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e  SEBEP GOSTERMEDEN ISTIFA ETTIKTEN 9 YIL SONRA
DAVA ACARAK ISTIFA DILEKCESINDE IRADE
FESADININ BULUNDUGU IiDDIASINA DAYANMANIN
OLANAKLI OLMAYACAGI

OZETI __ _Dairemiz  uygulamasinda; istifa
dilekgesinde her hangi bir nedene dayaniimadigi
hallerde kisa sire igerisinde acilan davalarda,
dava dilekcesinde hakli fesih nedenlerinin ileri
slrulebilecegi ve hakli fesih nedeninin
ispatlanmasi durumunda kidem tazminati talebinin
kabul edilmekteyse de somut uyusmazlikta 9 yil
sonra acilan davada istifa dilekgesinin
verilmesinde irade fesadina dayanilmasi mimkin
degdildir. Kidem tazminat talebinin reddi gerekirken
hatali gerekge ile kabull bozmay gerektirmistir

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan didzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 20/09/2001-10/11/2005 tarihleri arasinda uluslararasi tir sofoéri
olarak davali is yerinde galistigini, davacinin daval sirket biinyesinde asgari lcret ve sefer
primi sistemi ile galistigini , istihdam edildigi donem boyunca Asya llkeleri agirlikli galistigini,



aylik ortalama 1,5 seferi basari ile gergeklestirdigini ve davaciya sefer basina 700-800 USD
sefer primi verildigini, davacinin hemen hemen tiim dini ve milli bayramlarda araliksiz
fasilasiz calismasina ragmen bayram ve genel tatil calismasina alacaklarinin 6denmemesi,
asgari Ucret ve prim sistemi ile istihdam edilmesine ragmen sefer priminin sigorta matrahina
yansitilmamasi, ayrica davacinin en son yaptigi 5 seferi nedeni ile adina tahakkuk eden sefer
priminden dolayi bor¢ tahakkuk ettirilmek sureti ile kesinti yapiimasi gibi nedenlerle is
akdinin devaminin davaci igin gekilmez hale geldigini ve davacinin is akdini hakh nedenlerle
sona erdirdigini, ancak davaci adina tahakkuk eden kidem tazminatinin 6denmedigini beyan
ederek ve fazlaya dair haklarini sakli tutarak kidem tazminati 6denmedigini beyan ederek ve
fazlaya dair haklari sakli tutarak kidem tazminatinin 6denmedigini beyan ederek ve fazlaya
dair haklan sakli tutarak kidem tazminati alacagi 6000,00 TL haklarinin hikim altina
alinmasini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin is yerinden istifa ederek ve is vereni ile de tam bir mutabakata
vararak ayrildigini ayrica is akdi sona erdikten sonra dlizenlenen ibranameyi de imzaladigini,
ibranamede davacinin is akdini kendi istegi ile sonlandirdiginin ayrica istifa iradesinin
varliginin ve is vereni tim yonleri ile tam olarak ibra ettiginin belirli oldugunu, davacinin tim
dava ve talep haklarindan da feragat ettigini, davacinin asgari lcret ile calistigini ve bu
miktar Uzerinden SGK 'ya bildirimin yapildigini, is igin harcanan paranin Ucret olarak
sayllmasinin veya sof6rin sirf harcirahindan tasarruf ettidi igin artirdigi paray! Gcret olarak
kabul edebilmesinin 5510 S.K. 80 maddesine gore mimkin olmadigini, davacinin hakkin
kottye kullanilmasi yasadina aykiri hareket ettigini davacinin tcret bordoralarinda calistigi
tatil glinlerinin Gcretlerinin 6dendigini, ayrica ibraname ile de daval sirketin tam olarak ibra
edildigini, ayrica davaciya verilen masraf ve harcirahlarin 700-800 USD'yi bulmadigini ve her
sefer igin dediskenlik arz ettigini, davacinin prim olarak nitelendirdigi 6demelerin %80'nin
gumrik masraflari, yemek, yakit, otopark, otoban Ucreti gibi yol masraflari igin sarf edildgini
ve bu nedenle harcirah ile sefer masraflarinin ayritirilmasinin gerektigini, davacinin ayda 1,5
sefer yaptigi iddialarina deger verilmemesi savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak
davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davaci vekilinin tim davalinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlar yerinde
gorilmemistir.

2-Davaci isci 20/09/2001-10/11/2005 tarihleri arasinda davali is yerinde uluslararasi tir
sofori olarak calistigini, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshettigini s6z ederek kidem
tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece talep dogrultusunda kidem tazminati talebinin
kabuliine karar verilmistir.

Dosya icerisinde bulunan istifa dilekgesinde her hangi bir nedene dayanilmamis olup istifa
dilekgesi 10.11.2005 tarihlidir. Istifa tarihinden yaklasik 9 yil sonra acilan bu davada
6denmeyen bir kisim iscilik alacaklar oldugunu 6ne surerek hakli fesih iddiasinda
bulunulmustur.

Dairemiz uygulamasinda; istifa dilekgesinde her hangi bir nedene dayaniimadigi hallerde kisa
slire igerisinde agilan davalarda, dava dilekcesinde hakli fesih nedenlerinin ileri slrtlebilecegdi
ve hakli fesih nedeninin ispatlanmasi durumunda kidem tazminati talebinin kabul
edilmekteyse de somut uyusmazlikta 9 yil sonra acgilan davada istifa dilekgesinin
verilmesinde irade fesadina dayaniimasi mimkun degdildir. Kidem tazminat talebinin reddi
gerekirken hatali gerekge ile kabulii bozmayi gerektirmistir.

F) SONUGC:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 04.11.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



