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Hastallk Nedeni ile Calisilmayan Giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
Tarafindan Odenen Gecici Is Goremezlik Odenegi Ayhk Ucretli iscilerin
Ucretlerinden Mahsup Edilir.

Ozet.'

Is Kanunu'nun 48/2. maddesinde is goremezlik édenegi; “Hastalik nedeni ile calisiimayan
giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan odenen gegici is goremezlik odenegi aylik
ticretli is¢ilerin iicretlerinden mahsup edilir.” seklinde diizenlenmistir. Mahkemece 4857 sayili
Yasanin 22 ve 109. maddeleri kapsaminda dava konusu analik is goremezlik ddeneginin soz
konusu dogum izni siiresince sirket tarafindan maaslarin kesintisiz 6denmis olmast nedeniyle
davaci sirkete iade edilecegini diizenleyen ve igcinin yazili muvafakatini icerir bir sozlesme
sarti olmamasi ve konunun sirket tarafindan diizenledigi TR POL-DOGUM IZNI POLITIKASI
baslikli belgenin is¢iye teblig edildigini gosterir belgenin olmamast nedeniyle davali is¢inin
5510 sayili Yasanin 18. maddesi kapsaminda SGK 'dan aldigi1 analik is goremezlik odenegini
davaci sirkete odeme zorunlulugu bulunmadigr bu nedenle davacinin davasinin reddine karar
verilmistir. Mahkemece davacimn bu talebinin Is Kanunu'nun 48/2 maddesi uyarinca bir
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile davanin reddi
hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

MAHKEMESI :iS MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci sirket vekili, davalinin belirsiz siireli is szlesmesi uyarinca satis ve pazarlama etkinligi
miidiirii olarak calistigini, davalinin hamileligi nedeniyle dogum iznine ayrildigini, daha sonra
yine ¢alismaya devam ettigini, taraflar arasinda ki is s6zlesmesinin karsilikli anlasma yoluyla
feshedildigini, dogum izninin igveren tarafindan 6deme zorunlulugu olmamasma ragmen
o0dendigini, davalinin bu ticretleri SGK dan aldigini, ancak davaci sirkete 6demeyi kabul
etmedigini, sirketin Noter kanaliyla talep ettigini, ancak s6z konusu édemenin yapilmadigini,
icra takibi baslatildigini, bu takibe davalinin itiraz ettigini, iddia ederek itirazin iptaline ve
takibin devamina karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabimin Ozeti:

Daval1 is¢i vekili, davalinin dogum izninde oldugu siire igerisinde, sirket islerinde, sirket
islerinin sekteye ugramamasi i¢in evinden ¢alisip ve hatta gerektiginde sirket toplantilarina dahi
katildigini, miivekkilinin dogumdan bir giin oncesine kadar sirket islerinde ¢alistigini, davaci
tarafindan dogum izni siiresince maasini kesintisiz olarak ddemesinin bir lutiif olmadigini,
emeginin karsilig1 oldugunu, var oldugu iddia edilen "TR-Pol dogum izni politikas1" nin
davaliya teblig edilmemis olmakla birlikte davalinin bu hususta agik ve imza karsilig1 bir



kabuliiniin bulunmadigini, davalinin iscilik alacagi davasi agtiktan sonra bu davayi agtigini,
davacinin iddialarinin gergegi yansitmadigini savunarak davacinin davasinin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, 4857 sayilit Yasanin 22 ve 109.
maddeleri kapsaminda dava konusu analik is géremezlik 6deneginin s6z konusu dogum izni
stiresince sirket tarafindan maaslarin kesintisiz 6denmis olmasi nedeniyle davaci sirkete iade
edilecegini diizenleyen ve is¢inin yazili muvafakatini igerir bir sézlesme sartinin olmamasi ve
konunun sirket tarafindan diizenledigi TR POL-DOGUM 1ZNi POLITIKASI baslikl1 belgenin
isciye teblig edildigini gosterir belgenin olmamasi nedeniyle davali is¢inin 5510 sayili1 Yasanin
18. maddesi kapsaminda SGK'dan aldig1 analik is géremezlik 6denegini davaci sirkete 6deme
zorunlulugu bulunmadigi1 bu nedenle davaci sirketin davasinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davaci sirket vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Is Kanunu'nun 48/2. maddesinde is goremezlik 6denegi; “Hastalik nedeni ile ¢alisilmayan
giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan 6denen gegici is géremezlik 6denegi aylik iicretli
is¢ilerin ticretlerinden mahsup edilir.” seklinde diizenlenmistir.

Davaci tarafindan itirazin iptali davasi ile; davali is¢iye dogum izninde bulundugu siire
icerisinde davaci igveren tarafindan aylik iicretlerinin dort ay boyunca kesintisiz 6denmesi ile
davali is¢inin SGK’dan toplu olarak aldigi dogum nedeniyle ge¢ici is géremezlik 6deneginin
davali sirkete iadesini talep etmistir. Davali is¢i ise, davacinin iade talebinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece 4857 sayilt Yasanin 22 ve 109. maddeleri kapsaminda dava konusu analik is
goremezlik 6deneginin s6z konusu dogum izni siiresince sirket tarafindan maaslarin kesintisiz
O0denmis olmast nedeniyle davaci sirkete iade edilecegini diizenleyen ve iscinin yazili
muvafakatini igerir bir sdzlesme sarti olmamasi ve konunun sirket tarafindan diizenledigi TR
POL-DOGUM iZNi POLITIKASI baslikl1 belgenin isciye teblig edildigini gosterir belgenin
olmamasi nedeniyle davali is¢inin 5510 sayili Yasanin 18. maddesi kapsaminda SGK’dan
aldigr analik is goremezlik 6denegini davaci sirkete 6deme zorunlulugu bulunmadigi bu
nedenle davacinin davasinin reddine karar verilmistir.

Mahkemece davacinin bu talebinin is Kanunu'nun 48/2 maddesi uyarinca bir degerlendirme
yapilarak karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile davanin reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.05.2019 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



