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Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi
davalilar vekilince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi H. Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisliniildii:

YARGITAY KARARI

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanunu'nun 107. maddesiyle, miilga
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesinin 1. fikrasma gore, “Davanin agildig1 tarihte
alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”.

6100 sayili Kanunun 107. maddenin 2. fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagma tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerekcesinde de
"kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali
aciklanmugtur.

Davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilmesi i¢in, davanin agildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden ger¢ekten beklenilmemesi durumuna
ya da objektif olarak imkansizlia dayanmalidir. Davacinin alacaginin miktar veya degerini
belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere
dava agma hazirligi doneminde ulagmasinin da (gercekten) miimkiin olmamas1 ve dolayisiyla



alacagin miktarinin belirlenmesinin karst tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmastyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. Alacagin
miktarmin belirlenebilmesinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda hukuki imkansizlik
s0z konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hdkimin takdir yetkisini nasil kullanacagini
bilemeyecegi i¢in davanin agildigi tarihte alacaginin miktarin1 belirleyebilecek durumda
degildir.

Surf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimimdan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmas1 miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak
bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara almarak sonuca gidilmesi gereklidir. Is
yargilamasinda siklikla davalarin y1gilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri
her bir talep icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Diger yandan, ayn1 dava dilekgesinde talep
y1gilmasi seklinde bazi alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi bazilar1 i¢in kismi dava agilmasina
yasal bir engel bulunmamaktadir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti ve {icret alacaklari ig¢i tarafindan
bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak hesabin unsurlari olan
sosyal haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardimi gibi) miktarinin belirlenmesi igveren
tarafindan sunulacak belgelere veya yargilama ile belirlenecek ise kidem ve ihbar tazminati
belirsiz alacak davasia konu edilebilir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir
dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde
bu yola bagvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi
imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Su halde davanin agildigi
tarihte alacagin miktar1 yahut degeri belirlenebilir durumda ise, dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmelidir. Burada hukuki yarar eksikliginin tamamlanabilir dava sarti
olmadig1 sonucuna varilmistir. 7251 sayili Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler sartlar
olmadig1 halde agilan belirsiz alacak davasinda davactya siire verilerek hukuki yarar eksikligini
tamamlama imkani tanimamaktadir. Dairemizce sozii edilen diizenleme, sartlar1 mevcut olan
belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi durumunda
hakimin gegcici talep sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmesi i¢in alacakliya siire vermesi
gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi tarafindan daha 6nce verilen kararlarda hukuki yarar yoklugu
sebebiyle dava sart1 yokluguna bagl davanin reddi kararlar1 verilmediginden ayni Dairenin
gorev alanindaki bolgelerden gelen dosyalarda birlesme Oncesi uygulamalarina giiven
duyularak acilan davalarda ayni1 Dairenin 6nceki uygulamalarina devam edilecektir.

Hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ve siirpriz karar verme yasagi geregi
birlesme tarihinden 6nce yukarida belirtilen esaslar1 dikkate alan ilk kararin Yargitay Kararlar
Dergisi veya baskaca yolla yaymni tarihinden sonra agilan davalarda belirtilen ilkeler
uygulanacaktir. Bagka bir anlatimla agiklanan kararin yaymindan once agilan davalarda her iki
Daire gorev alanina giren bolgelerde verilen kararlar bakimindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 6nceki uygulamalarina devam edilecektir.

Somut uyusmazlikta, davaci tarafca kidem tazminati, fazla calisma, fazla calisma
alacagimin %35 fazlasi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklari talep edilerek belirsiz



alacak davasi acilmistir. Davanin agildigi tarihte kidem tazminati miktar1 belirlenebilir
oldugundan belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak yukarida a¢iklandig lizere Yargitay
9.Hukuk Dairesi tarafindan daha 6nce verilen kararlarda hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava
sart1 yokluguna bagl davanin reddi kararlar1 verilmediginden Dairenin goriisiine giivenilerek
belirsiz alacak seklinde agilan bu davada belirtilen husus bozma nedeni yapilmamastir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davalilar vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yiikletilmesine, 14/09/2020
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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