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BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ : ... 8. Hukuk Dairesi 

 

Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen incelenmesi davalı 

vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dava dosyası 

için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 

gereği konuşulup düşünüldü: 

 

Davacı İsteminin Özeti: 

 

Davacı vekili özetle; usta aşçı olarak çalışmış olan davacının iş sözleşmesinin emeklilik 

nedeniyle sona erdiğini beyanla kıdem tazminatı, yıllık izin ücreti, fazla mesai ücreti ile 

ilave tediye ücreti alacaklarının faiziyle birlikte davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

 

Davalı Cevabının Özeti: 

 

Davalı ... vekili özetle; zamanaşımı ve husumet itirazında bulunduklarını, davacının yılın 

9 ayı mevsimlik işçi olarak çalıştığını ve fazla mesai yaptırılmadığını, davacının yıllık izin 

hakkı olmadığını, ilave tediye talebinin ise herhangi bir hukuki dayanağı bulunmadığını 

savunarak, davanın reddini talep etmiştir. 

 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 

 

İlk Derece Mahkemesince, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davanın 

kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

 

İstinaf Başvurusu: 

 

İlk Derece Mahkemesinin kararına karşı, davalı vekili istinaf başvurusunda bulunmuştur. 

 

Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti: 

 

Bölge Adliye Mahkemesince, davalı vekilinin istinaf başvurusunun kısmen kabulü ile 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-2.maddesine göre İlk Derece Mahkemesi 

kararı ortadan kaldırılarak davanın esası hakkında yeniden karar verilmiştir. 

 

Temyiz Başvurusu: 

 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

 

Gerekçe: 

 



1-Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, uyuşmazlığa 

uygulanması gereken hukuk kuralları ile hukuki ilişkinin nitelendirilmesine, taraflar 

arasındaki sözleşmeye, dava şartlarına, yargılama ve ispat kuralları ile temyiz olunan 

kararda belirtilen gerekçelere göre davalı vekilinin aşağıdaki bendin dışındaki temyiz 

itirazları yerinde görülmemiştir. 

 

2-Taraflar arasındaki uyuşmazlık, davacının fazla çalışma iddiasının ispatı noktasında 

toplanmaktadır. 

 

Fazla çalışma yaptığını iddia eden işçi bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Ücret bordrolarına 

ilişkin kurallar burada da geçerlidir. İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği ispat 

edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sahteliği ileri 

sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda görünen fazla çalışma alacağının ödendiği 

varsayılır. 

 

Fazla çalışmanın ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı gösteren 

belgeler, işyeri iç yazışmaları delil niteliğindedir. Ancak, fazla çalışmanın yazılı belgelerle 

kanıtlanamaması durumunda tarafların, tanık beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. 

Bunun dışında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada göz önüne alınabilir. 

İşçinin fiilen yaptığı işin niteliği ve yoğunluğuna göre de fazla çalışma olup olmadığı 

araştırılmalıdır. 

 

İşyerinde çalışma düzenini bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan tanıkların 

anlatımlarına değer verilemez. 

 

Aynı ispat kuralları hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ücret alacakları için de 

geçerlidir. 

 

Çalışma sürelerinin ispatı noktasında işverene karşı dava açan tanıkların beyanlarına 

ihtiyatla yaklaşılması gerekir. Fazla çalışma, hafta ve genel tatili alacaklarının ispatında 

salt husumetli tanık beyanlarıyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da 

olgularla desteklenen husumetli tanık beyanlarına itibar edilmelidir. Bu çerçevede; işin 

ve işyerinin özellikleri, davalı tanıklarının anlatımları, iş müfettişinin düzenlediği tutanak 

veya raporlar ve aynı çalışma dönemi ile ilgili olarak söz konusu alacakların varlığına 

ilişkin kesinleşmiş mahkeme kararları gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak 

değerlendirilebilir. 

 

Somut uyuşmazlıkta; davacı davalı işyerinde fazla mesai yaparak çalışmasına rağmen 

karşılığı ücretlerin ödenmediğini iddia etmiş, iddiasını ispat amacıyla tanık deliline 

dayanmıştır. Dinlenen davacı tanıkları ise, davalı işverene karşı işçilik alacakları ile ilgili 

dava açtıklarını beyan etmişlerdir. Husumetli tanık beyanlarına ihtiyatla yaklaşılması 

gerektiğinden ve davacı iddiasını ispat amacıyla husumetli tanık beyanı dışında başkaca 

delil de sunmadığından, ispatlanamayan fazla mesai ücreti talebinin reddi yerine, kabulü 

hatalıdır. 

 

Sonuç: 



Temyiz olunan Bölge Adliye Mahkemesi kararının, yukarıda yazılı sebepten dolayı 

BOZULMASINA, dosyanın kararı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, peşin 

alınan temyiz karar harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 15.12.2021 tarihinde 

oybirliğiyle karar verildi. 


