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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI : ... 8. Hukuk Dairesi

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi daval
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distintldii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davac vekili 6zetle; usta as¢1 olarak ¢alismis olan davacinin is s6zlesmesinin emeklilik
nedeniyle sona erdigini beyanla kidem tazminati, yillik izin {creti, fazla mesai iicreti ile
ilave tediye licreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili 6zetle; zamanasimi ve husumet itirazinda bulunduklarini, davacinin yilin
9 ay1 mevsimlik is¢i olarak calistigini ve fazla mesai yaptirilmadigini, davacinin yillik izin
hakki olmadigini, ilave tediye talebinin ise herhangi bir hukuki dayanagi bulunmadigini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

istinaf Basvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararimin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-2.maddesine gére Ilk Derece Mahkemesi
karari ortadan kaldirilarak davanin esasi hakkinda yeniden karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Gerekge:



1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, taraflar
arasindaki sozlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin fazla calisma iddiasinin ispati noktasinda
toplanmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasim tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri
suruliip kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla ¢calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikis1 gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢caligma olup olmadig
arastirilmalidir.

Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez.

Ayni ispat kurallar1 hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil tlicret alacaklar: icin de
gecerlidir.

Calisma siirelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava acan taniklarin beyanlarina
ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Fazla ¢alisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin ispatinda
salt husumetli tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da
olgularla desteklenen husumetli tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu ¢ercevede; isin
ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is miifettisinin diizenledigi tutanak
veya raporlar ve ayni calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin varhigina
iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak
degerlendirilebilir.

Somut uyusmazlikta; davaci daval isyerinde fazla mesai yaparak ¢alismasina ragmen
karsilig1 tcretlerin 6denmedigini iddia etmis, iddiasin1 ispat amaciyla tanik deliline
dayanmistir. Dinlenen davaci taniklari ise, davali isverene karsi iscilik alacaklari ile ilgili
dava actiklarini beyan etmislerdir. Husumetli tanik beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi
gerektiginden ve davaci iddiasini ispat amaciyla husumetli tanik beyani disinda baskaca
delil de sunmadigindan, ispatlanamayan fazla mesai licreti talebinin reddi yerine, kabulii
hatalidir.

Sonug:



Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.12.2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



