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e ISE IADE DAVASININ FESHIN HAKLI
NEDENLER GERCEKLESTRILDIGI
GEREKCESIYLE RED EDILMESI

e ISE IADE DAVASINDA TESPIT EDILEN
HAKLI FESIH SEBEBININ KIDEM
TAZMINATI TALEPLI DAVADA DA
DEGERLENDIRILMESININ GEREKMESI

e HAKLI FESIH SEBEBI
GERCEKLESTIREN ISCI ACISINDAN
HAKLI FESIH NEDENI OLAN EYLEMIN
BU EYLEMDEN YARARLANAN iSCI
ACISINDADA HAKLI FESIH SEBEBI
OLUSTURACAGI

[ ]

[ ]

O0zZETI Sirket galisanlarindan M. S tarafindan
acilan ise iade davasmin Izmir 11. Is Mahkemesinin
2008/25-2008/215 E.K sayili karar sayili dosyasi
iizerinden goriildiigii tespit edilmistir. Bu dosyada
davaci M. S.'in U. S."in sahsi borcunu sirket kasasindan
0dedigi gerekgesiyle is akdinin isverence feshedildigi
Mahkemece atili  eylemin  davaci  tarafindan
gerceklestirildigi sabit goriilerek isverenin is akdini
fesihte hakli nedene dayandiginin kabul edilerek ise
iade davasmin reddedildigi, kararin davaci tarafca
temyiz edilmesi ilizerine kararin Dairemizin 5.6.2010
tarih ve 2008/35272—2010/21898 E.K. sayili ilamu ile
onandig1 anlasilmaktadir.

[zmir 11. Is Mahkemesinin 2008/25-2008/215
E.K dosyas1 lizerinde yapilan temyiz incelemesiyle
birlikte Dairemizce M. S'in U. S'in borcu ig¢in sirket
kasasindan para kullandigi ve bu eylemin hakli fesih
nedeni teskil ettigi kabul edilmis olup bu haliyle s6z
konusu paranin kendi adima Odenmesini talep eden
davact U. S'in acisinda bu hal evvelemirde isveren
acisindan hakli fesih sebebi olusturacaktir.

Yukarida Ozetlenen olay oOrgiisii ve deliller
dikkate alindiginda isverence gergeklestirilen feshin
hakli nedene dayandiginin kabulii ve davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati1 alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi N.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is sozlesmesinin igverence haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem ve
ihbar tazminatlarinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin bolge miidiirii olarak gorevli bulundugu donemde goérev ve
sorumluluklarina aykir1 sekilde davrandigi, sirket kasasindan belgesiz para alarak benzin aldigi, emir ve
talimat1 altindaki kisilere sahsi islerini yaptirdigini ve miivekkili sirketi zarara ugratarak, giivenini kotiiye
kullandiginin tespit edilmesi iizerine davacinin is aktinin 4857 sayili is Kanununun 25/II-e maddesine
gore hakli nedenle feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, isverence yapilan sorusturma esnasinda dahi davacinin davali sirketi zarara
ugrattiginin ve zimmetine para gecirdiginin tespit edilemedigi,kontérlerde agik ¢ikmasindan davacinin
sorumlu oldugunun kesin olarak kanitlanamadigikarton satis1 yapip menfaat temin ettigi hususunun da
kesin olarak ispatlanmadig1 gerekgesiyle davalinin is sézlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik,davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davaci taraf is akdinin igverence haksiz feshedildigi iddiasindadir.Davali taraf ise davacinin
sirket kasasindan sahsi isleri i¢in harcama yaptiginin,sirket atiklarini kendi ihtiya¢ ve amaglari igin
kullandiginin,magaza firiinlerinden kendi kisisel kullaniminda faydalandiginin,sahsi araci i¢in olagan
sinirin tizerinde alinan yakitlar1 denetim dis1 biraktifinin tespit edilmesi iizerine akdin hakli nedenle
feshedildigini savunmustur.

Davacinin yiiritiilen idari sorusturma kapsaminda ifadesine basvurulmustur.Davacinin anilan
ifadesindeki tevil yollu anlatimlarindan sirket ¢alisanlar1 Erkan Kocabas ve Muharrem Serbest'ten sirket
kasasindan kendi sahsi bor¢larinin 6denmesini istedigi,yine sirket kurallarina aykir1 olarak (sirket isinde
kullansa dahi) sahsi aracina yakit aldig1 anlagilmaktadir.

Sirket calisanlarindan M. S tarafindan acilan ise iade davasmin Izmir 11. s Mahkemesinin
2008/25-2008/215 E.K sayili karar sayili dosyasi iizerinden goriildiigii tespit edilmistir. Bu dosyada
davact M. S.'in U. S.''n sahsi borcunu sirket kasasindan 6dedigi gerekgesiyle is akdinin isverence
feshedildigi Mahkemece atili eylemin davaci tarafindan gerceklestirildigi sabit goriilerek igverenin is
akdini fesihte hakli nedene dayandiginin kabul edilerek ise iade davasinin reddedildigi, kararin davaci
tarafca temyiz edilmesi lizerine kararin Dairemizin 5.6.2010 tarih ve 2008/35272—2010/21898 E.K.
sayil1 ilam1 ile onandig1 anlasilmaktadir.

Izmir 11. Is Mahkemesinin 2008/25-2008/215 E.K dosyasi iizerinde yapilan temyiz
incelemesiyle birlikte Dairemizce M. S'in U. S'in borcu i¢in sirket kasasindan para kullandigi ve bu
eylemin hakli fesih nedeni teskil ettigi kabul edilmis olup bu haliyle s6z konusu paranin kendi adina
O0denmesini talep eden davaci U. S'm agisinda bu hal evvelemirde isveren acisindan hakli fesih sebebi
olusturacaktir.

Yukarida 6zetlenen olay orgiisii ve deliller dikkate alindiginda isverence gerceklestirilen feshin
hakli nedene dayandigimin kabulii ve davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25.1.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



