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Sahin Cil - Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi (Sunumu, paylastigi karar ve ders notlari)
Gokhan Yilmaz — Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi (Paylastigt karar ve ders notlarr)

Murat Hacioglu - Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi (Paylastig1 karar ve ders notlarr)

Bu calisma, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi Sayin Sahin Cil'in ve yukarida isimleri
zikredilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimlerinin konusmact olarak yer aldigi 2021
Nisan ayinda diizenlenen TURAVAK organizasyonunda sunduklari karar, goriis ve
bilgilerin derlenmesidir. Karar ve kanun atft yapilmayan ifadeler derleyenin 6zetledigi Sn.
Sahin Cil'in kisisel olarak ifade ettigi gorisleridir. Gorislerin ekleme yapilmaksizin
alintilanmasina gayret gosterilmistir, ancak daha iyi anlasilmast icin derleyen tarafindan
ornekleme ve detaylandirma yapilmistir. Yine uygulama 6rnegi paylasilmayan bazi konulara
iliskin derleyen tarafindan karar 6rnekleri eklenmistir. Calismada 19.04.2021 tarihi itibari ile
139 konu bashg: bulunmaktadir. Bu ¢alisma akademik bir ¢alisma olmayip, is hukukundaki
son gelismelere dair bir kistm gbris ve kararlart ilgilerine derlemeyi amaglayan bir ders notu
mabhiyetindedir. Calisma her tirld katkiya agiktir.
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1- Fiili ¢galigma bulunmayan cumartesi giinleri yillik izin siiresinden sayilir mi?
Normalde cumartesi ¢alistimiyorsa bu kural olarak akdi tatildir. (haftanin 6 gint tizerinden
calisma yapilir, pazartesiden baslayan yillik izin 6+6+2 giin olarak kullanilir). Cumartesi giini
sozlesme ile hafta tatili olarak kararlastirilmigsa yilik izin siiresinden Pazar gint gibi
sayllmaz. (5 glin Gizerinden, 5+5+4). Bunun aksi yine cumartesinin actk¢a hafta tatili olarak
kararlastirilan ctesi yillik izin tGcretinin hesabinda is giinii gibi sayilir hitkmt ile kararlastirilir
ise cumartesi yilik izin siiresinde dahil olur. (haftanin 6 giint tzerinden ¢alisma yapilir,
pazartesiden baslayan yillik izin 6+6+2 gtin olarak kullanilir)

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 46 ve 63. maddelerine gore hafta tatili haftalik 45 saatlik ¢alismadan
sonraki 24 saatlik bir giindiir. Bu nedenle kural olarak Cumartesi isgiiniidiir. Akdi tatil giinii olarak
Cumartesi giinleri yillik izin siiresine eklenmez. Baska bir anlatimla, Cumartesi giinleri akdi tatil
glinii olarak is¢i ¢alismadigr takdirde yillik ticretli izin siiresine iligskin hesapta hafta tatili olarak
degerlendirilemez.

Cumartesi gilinli hafta tatili olarak da kararlastirilabilir. Bireysel veya toplu is sdzlesmeleriyle
Cumartesi ve Pazar giinleri hafta tatili giinii olarak belirlenmisse, Is Kanunu'nun 56/5. maddesi
geregi her iki giin yillik izin siirelerinden sayilmaz. Baska bir anlatimla yillik izin kullanma
donemi icindeki Cumartesi ve Pazar giinleri kullanilan izin siiresinden diisiiliir. Ancak bireysel
veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline eklenen bu Cumartesi giiniiniin yillik izin hesabinda is
giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden diigiilmeyecegi seklinde acik bir kural mevcutsa, bu
hiikiim gecerli say1lmal1 ve Is Kanunu'nun 56/5. maddesi geregi sadece yillik izne rastlayan Pazar
giinleri izin siiresinden diistilmelidir.

Iscinin ii¢c hafta (21 giin) izin kullandig1 bir durumda Cumartesi giinii akti tatil giinii olarak
belirlendiginde, sadece izin kullanma donemi igindeki hafta tatili giinleri olan Pazar giinleri izin
kullanma siiresinden diisiilecek (21-3) ve is¢i fiilen 18 giin y1llik izin kullanmig sayilacaktir. Ancak
Cumartesi giiniiniin agik¢a hafta tatili siiresine eklendigi, baska bir anlatimla Is Kanunu’nun 46.
maddesindeki en az kesintisiz 24 saat olan haftalik dinlenme hakkinin 48 saate ¢ikarildig1 yoniinde
bir sozlesme hitkmii mevcut oldugunda, yillik izin kullanma donemine rast gelen her iki giin
kullanilan izin siiresinden diisiiliir. Bu durumda 6rnekteki ti¢ hafta izin kullanan ig¢inin 21-6= 15
giin izin kullandig1r sonucuna varilacaktir. Yine de hafta tatili olarak kararlastirilan Cumartesi
giiniiniin yillik izin hesabinda dikkate alinmayacagi (ya da is giinii sayilacagi) acik sekilde
sozlesmede ifade edilmisse yine sadece Pazar giinleri kullanilan izin siiresinden diisiiliir.
Uygulama:

Yargitay 9.HD. 2.3.2021 giin, 2021/897 E, 2021/5272 K

“Ayrica, ilk Derece Mahkemesince Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nce verilen emsal karara dayanilarak

kabul karan verilmesi ve bu kararin da salt Dairemizin degisen uygulamasindan kaynakl olarak
bozulmasi karsisinda, Dairemizce bu red nedenine dayali davali lehine vekalet iicretine
hiikmedilmesinin, hakkaniyetli olmayacagi ve adaletsizlige yol agacagi sonucuna varilmigtir”.
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2- Fazla mesai alacag1 hesaplanirken, imzasiz bordrolarin bulundugu aylar igin
tahakkuk bulunsa da fazla ¢aligmanin ispati tanik beyanlariyla yapilabilir. Bu
durumda bordroda tahakkuk ettirilen fazla mesai alacaklarinin banka yoluyla
6dendigi anlasiliyorsa, 6demeler mahsup edilmelidir. Tahakkuk ve imza bulunan
bordo aylarina iligkin ispat tanik beyani ile yapilamaz. Bu doénemler hafta
sayisindan diglanacaktir. (Bu agiklama ubgt ve ht hesaplamalari i¢in de gegerlidir.)

9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2016/33540 KARAR NO :2020/16843 “....imzali Ucret
bordrolarinda fazla galisma lcreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gergekte daha fazla ¢alisma yaptiginin
ileri suriilmesi mimkin degildir. Ancak, iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha fazla galismanin ispati her tirli delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismayi yazili
belge ile kanitlamasi gerekir.
isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla ¢alisma {icreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret
o6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise isginin ihtirazi kayit ileri slirmesi beklenemeyeceginden,
o6denenin lzerinde fazla ¢alisma yapildiginin her tirla delil ile ispati mimkindir.Dairemiz ictihadina gore fazla
¢alisma Uicreti tahakkuklarini iceren ve igginin imzasini tagimayan bordronun aksi is¢i tarafindan tanik beyani
dahil her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu durumda yapilan 6demeler hesaplamadan mahsup edilir.

Somut uyusmazlikta, davah tarafindan tiim déneme iliskin davacinin imzasini icermeyen licret
bordrolari sunulmus olup tiim iicret bordrolarinda fazla mesai tahakkukunun bulunmasi ve s6z konusu
tahakkuklarin banka kanali ile 6dendigi, bu durumda fazla ¢alismanin daha fazla oldugu iddiasinin yazil delil
ile ispat edilmesi gerektigi gerekgesi ile davacinin fazla mesai alacagi talebinin reddine karar verilmis ise de
so0z konusu gerekce yukarida agiklanan Dairemiz igtihadina uygun diismemektedir. Mahkemece yapilmasi
gereken, dosya kapsamindaki delillere gore davacinin fazla mesai licreti hesaplandiktan sonra banka kanali
ile 6dendigi tespit edilen fazla mesai alacaginin mahsubu ile sonuca gitmektir. Bu husus gozetilmeden karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir.
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3- Deniz I Kanun’a goére, deniz tagima iggileri igin yapilacak fazla mesai alacagi
hesaplamasi 1,5 kat yerine 1,25 kat esas alinarak yapilmalidir. TBK 402 ye gore 1,5
kat tizerinden yapilan hesaplama sekline dair igtihattan déniilmiistiir.

20.04.1967 tarih ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 28.maddesine gore bu kanuna gore tespit
edilmis bulunan is siirelerinin asilmasi suretiyle yapilan ¢alismalar, fazla saatlerde ¢alisma sayilir.
Ayni maddenin 2.fikrasinda yapilacak fazla ¢alismanin her saatine 6denecek iicret normal ¢alisma
iicretinin saat basina diisen miktar1 % 25 oraninda artirllmak suretiyle bulunacak miktardan az
olamayacag1 diizenlenmistir. 01.07.2012 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
402.maddesinde fazla mesai alacagmin %50 zamli hesaplanacag diizenlenmisse de, Deniz Is
Kanunu kapsaminda deniz tasima islerinde calisan iscilere Deniz Is Kanunu hiikiimlerinin genel
kanun niteligindeki Tiirk Borglar Kanunu karsisinda uygulanma onceligi vardir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 180 say1l1 sdzlesmesine ek olarak ¢ikarilmis olan 187 sayili tavsiye kararinin
“Gemi Adamlarmin Ucretleri” baslikli II. Béliimiiniin 3. maddesinin ¢ bendinde fazla ¢alismanin
saat bagina 0denecek temel iicretin 1,25’inden az olmamak lizere yasal diizenlemeler veya toplu
sozlesmelerle belirlenecegi belirtilmistir. Deniz Is Kanunu'nun yukarida belirtilen hiikmii
uluslararas1 diizenlemelere de uygun diismektedir. Buna gore hesaplama % 25 zamli iicretle
yapilmalidir.

Uygulama: Yargitay 9.HD. 16.02.2021 giin, 2020/8167 E,

2021/4039 K.
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4- Salt davali igverene karsit husumeti bulunan davaci taniklari ile fazla mesai, genel
tatil ve hafta tatili ¢aligmasinin ispatlanamayacagi, ancak husumetli tanik
beyanlarinin yan olgu ve delillerle desteklenmesi durumunda bu beyanlara deger
verilebilecegi kararlagtirilmagtr.

“Calisma surelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla
yaklasilmasi gerekir. Fazla ¢alisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin ispatinda salt husumetli tanik
beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tanik
beyanlarina itibar edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari,
is mifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢alisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak
degerlendirilebilir.”

9.HKK Dairesi 2016/34664 esas 2020/19097karar=> “...Calisma slrelerinin ispati noktasinda isverene

karsi dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklagiimasi gerekir. Fazla ¢calisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin
ispatinda salt husumetli tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen
husumetli tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu gercevede; isin ve isyerinin Ozellikleri, davali taniklarinin
anlatimlari, is mufettisinin duzenledigi tutanak veya raporlar ve ayni galisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak
degerlendirilebilir.
Somut uyusmazlikta, davacinin fazla galisma ve genel tatil alacagi talepleri, taniklarin husumetli olmasi ve dosyada
baskaca delil bulunmamasi sebebi ile reddedilmistir. Taniklar husumetli olmakla birlikte, ayni taniklarin dinlendigi
ve temyiz incelemesine tabi tutulan Dairemizin 2016/16412 esas sayilh dosyasinda fazla ¢calisma alacaginin
haftada 9 saatten, genel tatil alacaginin da dini bayram disindaki genel tatiller icin hesaplandigi ve hiikmiin
onandigi anlagilmaktadir. Ayni tanik beyanlarinin esas alindigl hesaplamaya itibar edilerek verilen hilkmiin Yargitay
denetiminden de gegtigi dikkate alindiginda, somut dosya bakimindan da taniklarin ayni dogrultudaki beyanlarina
itibar edilmelidir. Belirtilen sebeple, davacinin fazla ¢calisma ve genel tatil alacaklari, taniklarin kendi galisma
dénemleriile sinirli stire ile hesaplanip hiikiim altina alinmak {izere kararin bozulmasi gerekmistir.”

HGK 2015/22-3298esas 2019/516 karar(iDM davaci taniklar hususmetli diye ret karari verdi 22 hkk
daval tanik beyanlarina gore karar verseklinde bozdu mahkeme direndi => “.....Bununla birlikte davaci taraf
iddiasini ispat etmek icin tanik delilline dayanmis olup, dinlenen davaci taniklari davacinin iddiasini dogrular yonde
beyanda bulunmuslardir. Ne var ki, bu taniklarin baska mahkemelerde davali aleyhine iscilik alacaklarinin tahsili
istemi ile actiklari davalarinin bulundugu, davali ile husumet icinde olduklari dosya igeriginden anlasilmaktadir. Bu
durumda bu taniklarin beyanlarina tek basina itibar edilmesi miimkin degil ise de, dinlenen davali taniklarindan
Ziya Kiziltag, 2002 yilindan beri davali is yerinde galistigini, davaciyi bir kag kez is yerinde gordugiini, hangi bolimde
galistigini, ne zaman ise basladigi ve isten ayrildig konusunda bilgisinin olmadigini belirtmis; diger daval tanig
Recep Sapmazise, 2002 yilindan beri davali sirkete bagli olarak tagima isi yaptigini, genelde yola gittiginden bir hafta
ya da on glinde ancak geri dondiglinl, sirekli sirketin bulundugu yerde olmadigini, galisanlarin hepsini
tanimadigini, ayrica davaciyi davali sirkete ait kamyon garajina gittiginde gordigin, ne is yaptigl, nasil ve kimin
adina galistigl konularinda bilgisinin olmadigini beyan etmistir.

ilaveten davali vekilinin de, davacinin iki giin is yerinde calistiktan sonra istifa ettigi, davali sirketle
baglantisinin kalmadigi ancak davali sirkete ait garaja zaman zaman gelen davacinin ylk almak icin bekleyen taseron
firma tirlarini yikadigi yoniinde agiklamalarda bulundugu gorilmektedir.

Su halde davaliya karsi dava agan davaci taniklarinin beyanlari ise giris kaydi ve davali tanik anlatimlari ile
desteklendiginden bu beyanlarina itibar etmek gerekir.

Oyle ise, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararinda isaret edildigi lizere, yan
deliller ile desteklenen davaci tanik anlatimlari kapsaminda bu taniklarin galistiklari stirelerle ilgili bilebilecekleri
hizmet donemi géz oniline alinarak dava konusu talepler hakkinda karar verilmesi gerekirken, onceki kararda
direnilmesi dogru olmamisgtir.

HGK 2019/9-353 esas 2020/403 karar => “...Bu itibarla davaci tarafin delil olarak davaci taniklari disinda
isyeri kayitlarina dayanmasi, davali isveren tarafindan isyeri kayitlarinin ibraz edilmemesi ve dinlenilen davali
taniginin da davacinin bazi glinler saat 21.30’a kadar ¢alistigini vurgulayarak fazla ¢alisma yaptigini beyan etmesi
karsisinda dosya igeriginde salt davaci taniklarinin beyanlari disinda da delil bulundugu kabul edilmelidir.”sonucuna
ulagmistir...
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5- Calisma yerlerinde, hafta tatilinin toplu olarak kullandirilmas1 hali, ig¢inin rizasi
olsa bile haftalik dinlenme hakkinin 6ziine aykiridir. Bu sebeple toplu olarak
kullandirilan ilk izin glinii bir hafta i¢in hafta tatiline denk gelen izne sayilacak olup,
toplu olarak kullandirilan diger izin giinleri (1 ayda 4 giin ise kalan 3 giin) igin
hesaplama 1 kat1 ¢aligilmadigi halde 6dendigi icin 0,5 kat esas alinarak yapilacaktur.

Hafta tatilinin toplu kullandirilmasinda hafta tatili alacagimin hesaplanmasi:

Uygulamada genellikle iscinin yerlesim yerinin uzaginda bir igyerinde ¢alismasi halinde hafta
tatilinin ay ic¢inde toplu olarak kullandirildig1 bilinmektedir. Bu tiir bir uygulama i¢in is¢inin rizasi
alinmis olsa bile hafta tatilinin usuliine uygun kullandirildigindan s6z edilemez. Baska bir anlatimla
hafta tatilinin toplu olarak kullandirilmas: haftalik dinlenme hakkinin 6ziine aykir1 olup, is¢inin
rizasi sonucu degistirmez.

Hafta tatilinin ay i¢inde toplu olarak kullandirilmasi halinde sadece bir hafta tatilinin usuliine uygun
kullandirildig1 kabul edilebilir. Ornegin, yerlesim yeri uzaginda olan bir santiyede ¢alisan is¢giye
hafta tatili ayda dort giin toplu olarak kullandirildiginda ilk izin giinii, ¢alisilan son haftanin
dinlenme hakki yerine gecgecek, diger 1i¢ gin hafta tatili kullanma anlaminda
degerlendirilmeyecektir. Usuliine uygun kullandirilmadig: kabul edilen hafta tatillerinde yapilan
calisma karsilig1 ticretin %50 zamli olarak hesaplanmasi gerekir. Bununla birlikte, igyerinin
konumu ve iscinin istegiyle gergeklesen bdyle bir uygulamada, hafta tatili olarak
degerlendirilmeyen siireler i¢in ddenen tlicretin mahsup edilmesi hakkaniyete uygun diiser.
Uygulama: Yargitay 9.HD. 21.01.2021 giin, 2020/9026 E, 2021/1796 K.
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6- Davaci isginin 5 veya 5 yildan fazla yillik izin kullandirilmadig: iddias1 varsa
mahkeme tarafindan davaci asil bizzat dinlenecektir. Davaci asil kullanmadim der
ise mahkemece o takdirde ayni sekilde davali igveren tarafindan kullandirildig:
ispatlanamayan dénemin tamamu igin yillik izin hitkmii kurulacaktir.

9.hkk Dairesi 2020/4667 esas 2021/2246 karar=> “.Iscinin uzun siire yillik izin kullandirilmadig1 iddialari
karsisinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31.maddesinde 6ngoriilen davayi aydmlatma 6devi gergevesinde
hakimin davaci is¢iyi bizzat dinleyerek ¢alisma ve dinlenme siireleri konusunu agikliga kavusturmasi gerekir. Dairemizce uzun
stire kavrami bes y1l ve daha fazla siire olarak degerlendirilmis olup, kullandirilmadig iddia edilen izin siiresinin toplamda bes
yillik veya daha fazla olmas1 halinde anilan hiikiim ¢er¢evesinde uygulama yapilmalidir.

Somut uyusmazlikta, davact davali isyerinde 01.08.1997-30.08.2015 tarihleri arasinda 18 yil 1 ay siire ile ¢alismig
olup, Mahkemece, davacinin hizmet siiresine gore sadece 2012 yilinda kullandirildig ispat edilen 12 giiniin tenzili ile 332 giin
icretli izne hak kazandig1 kabul edilerek yillik izin ticreti hiikiim altina alinmistir. Davacinin iddiast hayatin olagan akisina
aykir1 oldugundan, hakimin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenen davay:1 aydinlatma
odevi cergevesinde; Mahkemece, davaci asil ¢agrilarak ¢alisma siiresi boyunca yillik izin kullanip kullanmadigi konusundaki
beyaninin alinmasindan sonra sonucuna ve tiim dosya kapsamina goére degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi
gerekmektedir....”
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7- Yillik izin ticreti alacagi dénemsel edim niteliginde olup, TBK’ya gore 5 yillik
zamanagimina tabidir. Buna gére TBK’nin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihi ile Ig
Kanunu’nun yirirlige girdigi 24.10.2017 tarihi arasindaki dénem igin de yillik izin
ticreti alacaginin fesih tarihinden baglayarak 5 yillik zamanagimina tabi olacagi
hususunda igtihada gidilmigtir.

Yillik iicretli izin alacagi yoniinden 6098 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlige girdigi
01.07.2012 tarihi ile zamanasim siiresini 5 yila indiren 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 25.10.2017 tarihi arasindaki donem i¢cin zamanasim sorunu:

4857 sayili Is Kanunu’nun “S6zlesmenin sona ermesinde izin iicreti” basligini tastyan 59.
maddesine gore, “is sézlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da
kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait {icreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti lizerinden
kendisine veya hak sahiplerine ddenir. Bu iicrete iliskin zamanasimi is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren baslar”. Belirtilen diizenlemede is soOzlesmesinin sona ermesi halinde
kullandirilmamis olan yillik izin siirelerine ait {icretin “iicret” niteligi 6zellikle vurgulanmistir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasina gore is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti
ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6lgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak ddenmesi
zorunludur. Ayn1 maddenin 8. fikrasina gore ise, licret alacaklarinda zamanagimu siiresi bes yildir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126.maddesinin 3.bendine gore, baskalarinin maiyetinde
calisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmet¢ilerin, yevmiyecilerin ve isgilerin iicretleri
hakkindaki davalarin bes yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmisti. Yargitay da anilan
diizenleme uyarinca yillik izin iicretinin bes yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul etmekteydi.
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra anilan
Kanunda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126/3 hiikmiine yer verilmedigi gerekgesiyle yillik izin
ticretinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde diizenlenen on yillik genel zamanagimina tabi
olacagi ileri siirtilmiistiir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesinin gerekg¢esinde hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢alisanlarin “donemsel edimler” niteligindeki tlicret alacaklarinin ayni
maddenin 1. bendi kapsamina girmesi nedeniyle 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinin
3. bendindeki hiikkmiin ayrica diizenlenmesine gerek goriilmedigi belirtilmistir. 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 147.maddesinin 1.bendine gore, “Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi
diger donemsel edimler” bes yillik zamanasimina tabidir. Yillik iicretli izin donemsel edim
niteliginde olup, buna ait ticret hakkinda da anilan hiikiim uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017 tarih
ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi ile Is Kanunu’na eklenen ek 3. maddede
de yillik izin ticretinin bes y1llik zamanasimina tabi oldugu agikga diizenlenmistir. Buna gore Tiirk
Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih ile i Mahkemeleri Kanunu nun yiiriirliige girdigi tarih
arasindaki donemde de yillik izin {icretinin tabi oldugu zamanagsima siiresi bes yildir.

Uygulama: Yargitay 9.HD. 21.01.2021 giin, 2020/4509 E, 2021/1927 K. “ Yillik izin alacag bes
yillik zaman agimu siiresine tabi olmasina ragmen, Ilk Derece Mahkemesince hiikmiin gerekcesinde
yillik izin icin fesihten itibaren on yulik zaman asimi siiresinin dolmadiginin belirtilmesi de hatali
olmustur”

Benzer Durum Sua izni:

Yargitay 9. HD. 25.02.2021 giin, 2020/5049 E, 2021/5141 K

“Sua izni yillik izinden ayrik olarak Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi

Miiesseseleri Hakkinda Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi
Miiesseseleri Hakkinda Nizamname ile saglanan dinlenme hakki olup ¢alisirken licrete déniismesi
miimkiin olmadigindan ve yillik izin gibi son iicretten hesaplandigindan is s6zlesmesinin devam
ettigi siirede muaccel olmasi ve zamanasimina ugramasi séz konusu olmaz.Bu nedenle, sua
izninin tiim c¢alisma siiresi icin hesaplanarak hiikiim altina gerekirken zamanasimi def’iyle
sinirlandirilarak karar verilmesi hatalidir”.
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8- Yurtdisinda galigan iggiler bakimindan, is¢inin ¢alistig1 iilke mevzuatina gore
kullandirilan resmi tatil giinlerinde ¢alisgilmayan giinler igin ig¢iye 6denen ticretin,
Tiurkiye mevzuatina goére resmi tatil giinlerinde yapilan ¢aligmalar igin
hesaplanacak resmi tatil iicretinden mahsubu gerekmektedir.

Yurt disinda Tiirk firmasina ait igyerinde ¢alisan Tiirk is¢isi ile igvereni arasindaki uyusmazliklarda
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Usul Hukuk ve Usul Hakkinda Kanunu’nun 27.maddesi uyarinca
milli hukukun uygulanmasi s6z konusu oldugunda yabanci lilke mevzuatina gére milli ve dini tatil
glinleri i¢in ¢alisma karsilig1 olmaksizin iicret 6denen is¢iye ayrica Tiirk mevzuati uyarinca milli ve
dini bayram ficretinin 6denmesi miikerrer yararlanmaya yol acar. Bu nedenle, yabanci {ilke
mevzuati uyarinca 6denmis olan tatil iicretleri, Tiirk mevzuatinin 6ngordiigii ulusal bayram ve genel
tatil glinlerindeki ¢alisma karsilig1 olarak hesaplanan iicretten mahsup edilmelidir.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 02.02.2021 giin, 2020/1843 E, 2021/3097 K.

“Bu halde, davaciya bulundudu iilke kanunlarina gére calisma karsiligi olmaksizin 6denen ulusal

bayram ve genel tatil (icretlerinin, Tiirk mevzuatinin 6ngérdiigi ulusal bayram ve genel tatil
giinlerindeki calisma karsiligi olarak hesaplanan licretten mahsubu gerekir. Mahkemece bu yén
dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi yerinde gériilmemistir”
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9- 6831 Sayili Orman Kanunu’nun, 19.04.2018 tarih ve 7139 Sayili Kanun’un 15.
Maddesi ile degisik, 72. Maddesine gére orman yanginlarini séndiirme ve 6nleme
islerinde gorevlendirilen iggilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gézetleme
kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve ¢aligma saatleri disinda gegirdigi siireler, 4857
Sayili Is Kanunu’nun 63. Maddesinde diizenlenen g¢aligma siiresinden sayilmaz.
Bununla birlikte, igin niteligi dikkate alinarak belirlenen siirelerin bir kisminin ya
da tamaminin ¢aligma siiresinden sayilmasi kararlastirilabilir.

Orman yangin iscileri ile gbzetleme kulelerinde gérev yapan iggilere TIS geregince
fazla galisma yapsin ya da yapilmasin giinde 3 saatlik fazla ¢alisma iicreti
6denmektedir.

Iscinin giinde 3 saatten fazla calisma yaptgi yazili delille (gorev emirleri, cizelgeler,
puantajlar vs.) ile ispat edilebilir.

Uygulama: Yargitay 9. H.D. 28.01.2021 T. 2019/620 E. 2021/2639 K.
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10- 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 71. Maddesine gore siyasi parti il veya
tegkilatlar1 tarafindan yapilan soézlesmeler, merkez karar ve yoénetim kurulu
tarafindan onay verilmedigi siirece siyasi parti tiizel kisiligini baglamaz.

S6z konusu hitkme 2016 yilinda eklenen madde geregince, “hizmet sézlesmeleri” de madde
hikmiine dahil edilmis olup; bu kapsamda siyasi partilerin il ve ilge teskilatlarinda calisan
iscilerin hizmet s6zlesmeleri merkezden onay ve izin almarak imzalanmigsa siyasi parti tiizel
kisiligini baglayacaktir.

Uygulama: Yargitay 9. H.D. 06.10.2020 T. 2020/2563 E. 2020/10703 K.
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11- Okul aile birlikleri tiizel kigilik olmasa da Is Kanunu’nun 2. Maddesi geregi tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar da igveren niteligindedir. Okul aile birlikleri
ve MEB ayn1 amag ve menfaat birligi iginde ig¢i ¢alistirmaktadir. Bu yiizden Okul
aile birlikleri ve MEB birlikte igverendir. Is¢inin sigorta bildirimleri okul aile birligi
nezdinde bildirilse de, MEB birlikte igveren kapsaminda ve bu suretle birlikte
istihdam hiikiimlerine gére sorumlu oldugundan, husumet her iki isverene ya da
isverenlerden birine yoéneltilebilir. Ise iade davalar1 konusu béliinemeyen
davalardan oldugundan, husumet her iki igverene karg1 yéneltilmelidir. Is giivencesi
kapsaminda ig yerinde otuz is¢inin galigtirilip caligtirilmadiginin belitlenmesi
agisindan, birlikte istihdam kapsaminda galigtirilan ig¢i sayisina gore otuz isgi
¢alistirma olgiitii degerlendirilmelidir.

Okul aile birliginin tiizel kisiligi olmasa da Is Kanunu'nun 2. maddesine gore tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar da igveren niteligindedir. Okul aile birlikleri Milli Egitim
Bakanligina ait okullarda okul yoOnetimi ile aym1 ama¢ ve menfaat birligi i¢inde isci
calistirmaktadir. Buna gore, okul aile birlikleri ile Milli Egitim Bakanliginin birlikte
isverenlikleri s6z konusudur. Is¢inin okul aile birligi adma sigorta bildirimlerinin yapilmis
olmasi varilan sonucu degistirmez. Bu sebeple, is¢i alacaklarindan Milli Egitim Bakanlig1 da
birlikte istihdam hiikiimlerine gore sorumludur. Isci, her iki isverene ya da bunlardan sadece
birine kars1 dava agabilir.Konusu boliinemeyen ise iade davalarmin ise, husumetin her iki
isverene birlikte yoneltilmesi gerekir. Is giivencesinin kapsami yoniinden otuz is¢i 6lgiitiiniin
mevcut olup olmadigi, birlikte istthdam kapsaminda calistirillan is¢i sayisina gore

belirlenmelidir.

22.hkk 2017/25308 esas 2019/21830 karar=>2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davali Okul Aile Birliginin tiizel
kisiligi olup olmadigi ve husumet yoneltilip yoneltilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Davaci ig¢i M.E.B.'na ait ilkdgretim okulu isyerinde 01/10/1993-29/05/2015 tarihleri arasinda fasilali olarak ¢alismistir.
Mahkemece Okul Aile Birliklerinin tiizel kisiliginin bulunmadig1 gerekcesiyle davali Nimet Ilkogretim Okulu Okul Aile Birligi
hakkinda agilan davanin husumet yoniinden reddine davali Milli Egitim Bakanligi hakkindaki davanin kabuliine karar
verilmistir.
Somut olayda ihtilafin ¢6ziimii igin 6ncelikle okul aile birliklerinin tiizel kisiliginin bulunup bulunmadignimn tartisilmast
gerekir.
Okul Aile Birlikleri 14.06.1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 5257 say1li Kanunla degisik 16. maddesine
gore hazirlanan milli Egitim bakanligi Okulu Aile Birligi Yonetmeligine gére kurulmustur.
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 47. maddesine gore "Basli basina bir varlig1 olmak {izere 6rgiitlenmis kisi topluluklari,
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimeleri uyarinca tiizel kisilik kazanirlar."
Tirk Medeni Kanunu'nun acik hitkmiinden hareket edildiginde Milli Egitim Bakanligi Okul Aile Birligi Yonetmeliginde
Birligin 6zel hukuk tiizel kisiligi veya kamu tiizel kisiligi oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmadigindan rgiitlenmis bir kisi
toplulugu olmalarina ragmen okul Aile Birlikleri tiizel kisiligi haiz degildir.
Diger yandan 4857 sayili Is Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda, Is Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen istisnalar diginda
kalan biitliin isyerlerinde, igverenler ile isveren vekillerine ve ¢aligma sekline bakilmaksizin is¢ilere bu Kanun'un uygulanacagi
belirtilmistir. Ayn1 Yasanin 2. madesinde, bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi is¢i, is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak tanimlanmustir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 8/1. madedsi uyarinca "Is sdzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is sézlesmesinin belirleyici
unsurlaridir.Okul aile birlikleri egitim kurumlarmin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak i¢in okul ile aileler
arasinda isbirligini saglamak iizere kurulmuslardir. Okul aile birlikleri okullarin egitim ve dgretim hizmetlerine etkinlik ve
verimlilik kazandirmak okullarin ve maddi imkanlardan yoksun 6grencilerin zorulu ihtiyaclarint karsilamak seklinde sosyal
amaglart olan, gelirlerinin bu nedenle her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf tutuldugu, tiizel kisiligi bulunmayan kisi
topluluklari olarak dava takip yetkisini kullanirlar.
4857 sayih Is Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarnda isveren olarak
tanimlanmasi karsisinda, is¢i caligtiran ancak tiizel kisiligi olmayan bakanliklar ve iflas masasi gibi okul aile birliklerinde
igveren sayilirlar ve bu sifatla dava ve takip ehliyetini haiz olduklar1 Dairemizce kabul edilmistir.
Okul aile birliklerinin kurulus amaclarina uygun olarak yaptiklari faaliyetler ayni zamanda Milli Egitim Bakanliginin gorev ve
sorumluluklar1 kapsamina girmekte ve Milli Egitim Bakanlig1 organizasyonu iginde yerine getirilmektedir. Bagka bir anlatimla
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilmasi gereken bir is, Bakanligin bilgisi ve organizasyonu dahilinde Okul Aile Birlikleri
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle Bakanlik ile Okul Aile Birligi arasinda mevzuattan kaynaklanan bir asil igveren-alt igveren
iliskisi bulundugu kabul edilmelidir. Hal bdyle olunca, dava konusu is¢ilik alacaklarindan her iki davalinin miisteren ve
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken, davali Okul Aile Birligi yoniinden davanin husumet yoklugu gerekgesiyle reddi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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12- Fazla calisma iicrete dahil edildigi durumlarda yilhik 270 saatin uygulanma sorunu; her
durumda salt yilhk 270 saat denetimi yeterli midir? Ozellikle is¢cinin bir yildan az ¢ahstigi
durumlarda ayhk 22,5 saati veya haftahk 5.2 saati asan calismalar varsa fazlasi icin
hesaplama yapilmasi gerekmez mi?

Fazla caligmanin kararlagtirilan {icrete dahil oldugu yoniinde gecgerli bir sozlesme hiikmii
oldugunda, ilk olarak fazla ¢alismanm yillik 270 saati gecip gecmedigi denetimi yapilir. Isci yil
icinde baz1 donemlere fazla ¢alisma yapmamis olsa dahi, her ay 6denen iicret i¢inde fazla ¢alisma
ticreti yer aldigindan fazla ¢aligma yapilan/ yapilmayan dénemler ayrimina gidilmeksizin yillik 270
saati asan fazla ¢alisma olup olmadigi arastirildiktan sonra, yillik bazda belirlenen fazla ¢alismalar
270 saatten az ise fazla ¢alisma ticreti hesaplanmaz. Yillik 270 saatin agilmasi halinde haftalik bazda
5,2 saati asan fazla ¢alismalar i¢in hesaplamaya gidilir.

Iscinin isyerindeki ¢alismasi bir yildan az ise yillik 270 saat kriteri calisilan ay sayisina gére
azaltilarak belirlenir. Ornegin, Dairemiz, 2016/ 24268 E sayil1 dosyasinda, is¢inin ¢alisma siiresi 10
ay 18 giin, olup bu siirede ispatlanan fazla ¢aligma saat sayis1 184’diir. 270 saat x 10,6 ay/ 12 ay=
238,5 giin olup, davaci is¢i calisilan stireye gore de temel iicret iginde 6dendi8i varsayilan fazla
caligma siiresini asmamuistir. Bu nedenle fazla ¢alisma {icreti istegi reddedilmistir.

Uygulama: Yargitay 9.HD. 06.10.2020 giin, 2016/24268 E, 2020/10634 K.

“Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 2014/Ocak-Haziran aylari arasindaki
puantaj kayitlarina gére toplam 184,5 saat fazla mesai yaptigi belirlenerek fazla mesai alacadi
hesaplanmustir. Taraflar arasindaki is s6zlesmesinde fazla mesai iicretinin temel licrete dahil
oldugu yéniinde kurala yer verilmis olup, davacinin yillik 270 saati asan ¢alismasi bulunmadigindan
6denmeyen fazla mesai alacaginin bulunmadiginin kabulii ile fazla mesai alacagi talebinin reddine
karar verilmesi gerekli iken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bu hususta bozma nedeni
yapilmistir”.
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13- Vakaf tiniversitesinde gorev yapan 6gretim tyeleri, gorevlileri ve okutmanlar
bakimindan adli yargi/idari yargi sorunun ¢o6zilmesi bakimindan igtihad:
birlestirme yoluna bagvurulmus olup, giindeme alinmasi durumunda verilecek
karar beklenmektedir.
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14- Vakif universitesi ile 6gretim elemanlar1 arasinda belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilecegi Y. 9 ve 22. HD. Tarafindan benimsenmigse de, sonradan Y. 9. HD.
Bu konuda idari yarginin gérevli olacag: yéniinde kararlar verdiginden, bu alanda
da IBK beklenecektit.
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15- Gerekgesiz temyiz dilekgesi verilmesi durumunda, sadece siire tutum dilekgesi
verilmesi durumunda veya siire tutum dilekgesi verildikten sonra gerekgeli kararin
tebliginden itibaren iki haftalik siire gegtikten sonra gerekgeli temyiz dilekgesi
verilmesi durumunda, Yargitay tarafindan kamu diizeni yaninda kanunun agik

hiikiimlerine aykiri olan hususlar gercevesinde de degerlendirme yapilacak.

Bolge adliye mahkemesi ya da ilke derece mahkemesi kararinin gerekgesiz temyiz dilekgesi ile
temyiz edilmesi halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33.maddesinde
belirtilen “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular” hitkkmii ve ayn1 hiikme paralel diizenlendigi
anlasilan 369. maddenin 1. fikrasi uyarinca, kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 goriilen hususlar
cercevesinde temyiz incelemesi yapilir. Bunun gibi, gerekgesiz temyiz dilekgesi niteligindeki
siire tutum dilekgesi verildikten sonra gerekceli mahkeme kararinin tebliginden itibaren iki
haftalik temyiz siiresi gegirilerek verilen gerekgeli temyiz dilekgeleri de “kanun agik
hiikiimlerine aykirilik” kapsaminda incelenir.

Kamu diizeni sayilan haller=>> Gorev yetki kesinlik sinir1. Taraf tegkili, Taraf ehliyeti,
kesin hiikiim, hukuki yarar , derdestlik, vekaletname eksikligi, gider avansi, taleple
baglilik,gerekcesiz karar, bozma sonrasi eksik karar, 2. kez 1slah yasagi..usuli kaznilmig hak,
kesin siire, hukuki dinlenilme, yargilama giderleri harglar, yabancilik unsuru teminat, kidem
tavani, asgari licret, muvazaa, feshe iliskin siireler, hakkin kotiiye kullanimi, cezai sartta tek

taraflilik ve indirim, faize faiz yasagi

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2020/3073 KARARNO : 2020/11570=> “Taraflar aralarindaki ise iade davasi
hakkmda Bodrum Is Mahkemesi tarafindan verilen 16/06/2016 tarihli ve 2015/504 esas , 2016/258 karar say1l1 hiikmiin davaci
tarafca temyizi lizerine temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23/01/2020 tarihli ve
2016/27346 esas, 2020/1094 karar sayili ilamiyla ONANMASINA karar verilmistir.
Davaci vekilince Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin kararinin maddi hataya dayandigi gerekgesi ile ortadan kaldirilmasi
istenilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 04/02/1959 tarihli ve 1957/13 esas, 1959/5 karar ile 09/05/1960 tarihli
ve 1960/21 esas, 1960/9 karar sayili kararlarinda belirtildigi {izere, Yargitayca maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece
uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usulii kazanilmig hak olusmaz ve Yargitayin hatali kararindan doniilmesi miimkiindiir.
Somut uyusmazlikta, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23/01/2020 tarihli ve 2016/27346 esas, 2020/1094 karar say1l1
ilamiyla ONANMASINA karar verilmis ise de; davacinin igveren vekili oldugu yoniinde dosyadaki delillerin yetersiz olup
yasaya agikea aykirilik hallerinin kamu diizeninden olup siire tutum dilekgesiyle incelenebilecegi agik oldugundan 4857 sayili
Is Kanunu 18/son maddesinin olaya uygulanmasinda maddi hata yapildig1 ve dolayisiyla hiikmiin asagida detayli agiklanacak
nedenlerle bozulmasi gerekirken onama ilami tesis edildigi anlagilmaktadir. Anilan sebeple, maddi hataya dayanan Yargitay
(kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi H. Giilsoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
2

diisiintildi: ....
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16- Kidem ve ihbar tazminat1 hesabina esas alinacak giydirilmis briit ticrete dahil
olacak parayla 6lgiilebilen yemek yol iicreti gibi sosyal haklarin dava dilekgesinde
ver almamasi durumunda, bir bagka deyisle davacinin somutlagtirma yiikiimiinii
yerine getirmemesi durumunda, salt davaci taniklarinin beyaniyla sosyal haklar
giydirilmis briit licrete dahil edilemez. Kanundan dogan menfaatler ile igveren
tarafindan diizenlenen yazili belgelerden veya davali taniklarinin beyanlarindan
davaciya para veya parayla Slgiilebilen akdi menfaatlerin mevcut oldugu anlagilirsa
tazminata esas uicrete s6z konusu menfaatler eklenebilir. Ancak dava dilekgesinde
iicrete ek olarak sosyal haklarin olmadigindan agik¢a bahsediliyorsa, bu kapsamda
taleple baglilik ilkesi geregince temel iicretten hesaplama yapilmalidir.

Davacinin somutlastirma yiikiimii yerine getirmemesi ve dava dilek¢esinde
kidem tazminati hesabinda dikkate alinacak hesaplama unsurlar1 hakkinda
bir iddiada bulunmamasi halinde tanik anlatimlarinda gecen unsurlarin

dikkate alinip alinmayacaga:

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119.maddesine gore, davacinin
iddiasinin dayanagi olan biitlin vakialarin1 sira numarasi altinda acgik Ozetlerini dava
dilekcesinde belirtmesi gerekir. ihbar ve kidem tazminati hesabma esas giydirilmis {icret
bakimindan davacinin dava dilek¢esinde somutlastirma yiikiimiinii yerine getirmemesi halinde
iicrete ilaveten isciye saglanan para veya para ile dl¢iilmesi miimkiin akdi menfaatlerin, salt
davaci taniklarinin beyanlari esas alinarak tazminata esas ticrete eklenmesi miimkiin degildir.

Kanundan dogan menfaatler ile isveren tarafindan diizenlenen yazili delillerden
anlasilan veya davali taniklar tarafindan da dogrulanan, iicret disinda is¢iye saglanan para veya
para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerin giydirilmis ticrete eklenmesi i¢in dava dilekg¢esinde
acik talep sart1 aramaz.

Dava dilek¢esinde iicret disinda baskaca sosyal hak olmadigi yoniinden agik kabul

halinde taleple baglilik kuralina gore sadece temel iicrete gore hesaplama yapilir.”

9 hKkk Dairesi 2017/18421 esas 2020/15252 karar=>2-Taraflar arasinda kidem ve ihbar tazminat1 hesabina esas
alman 21/8840 giydirilmis iicret konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119.maddesine gore, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda acgik 6zetleri dava dilek¢esinde belirtilmelidir.

Somut uyusmazlikta, dava dilek¢esinde, davaciya 6denen aylik iicreti miktar1 belirtilmemis ve igyerinde davaci is¢iye
ayni olarak yol ve yemek menfaati saglandigi gibi bir iddiada bulunulmamistir.

Mahkemece hesabina itibar edilen bilirkisi raporunda davaci tanik ifadesine gore giydirilmis iicrete yemek ve servis
iicreti eklenmis olup giydirilmis licret bakimindan davacinin dava dilekgesinde somutlagtirma yiikiimiinii yerine getirmemesi
halinde iicrete ilaveten isgiye saglanan para veya para ile dl¢iilmesi miimkiin akdi menfaatlerin, salt davaci taniklarinin
beyanlari esas alinarak tazminata esas ticrete eklenmesi miimkiin degildir.

Buna gore davacinin somutlagtirma yiikiinii yerine getirmemesi ve dava dilekg¢esinde tazminat hesabinda dikkate
almacak hesaplama unsurlar1 hakkinda bir iddiada bulunmamasi nedeniyle hesaba esas giydirilmis ticretin yazili sekilde tespiti
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

9 hkk Dairesi 2016/30051 esas 2020/14776 karar=>2- Taraflar arasinda giydirilmis licretin hesaplanmasi hususunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hilkmii uyarinca
taleple baglilik kuralina aykiri olarak talepten fazlasina karar verilmesi usule aykiridir.

Ote yandan; bir dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar ise 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanun’nun “Dava
dilekgesinin igerigi” baglikli 119'uncu maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore;

“(1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin ad, soyadi ve adresleri.

¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, dava konusunun degeri.

¢) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetleri.
f) 1ddia edilen her bir vakianm hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.
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&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlar eksik olmasi hélinde, hakim davaciya eksikligi
tamamlamast i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir.”
Dolayistyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesine gore de, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin
vakialarini sira numarasi altinda agik 6zetlerini dava dilekgesinde belirtmesi gerekir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde ihbar ve kidem tazminati hesabina esas giydirilmis licret bakimindan somutlagtirma
yiikiimiinii yerine getirmemis, iicret ve ticret eklerine iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamustir. Hal bdyle olmakla birlikte,
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci taniklarinin beyanlarma gore, temel {icrete takdiren 120,00 TL yemek ve 120,00
TL yol yardimi eklenmek suretiyle giydirilmis ticret tespit edilmis; kidem ve ihbar tazminati alacaklari buna gore hesaplanarak,
mahkemece hiikiim altina alinmustir. Ancak, dosyada bir kisim iicret bordrolar1 yer almakta olup; s6z konusu iicret bordrolarinda
da yemek ve yol yardimina iligkin herhangi bir tahakkuk bulunmadig1 gibi; davali vekili yargilama agamasindaki beyanlarinda
da salt tanik beyanlari ile temel iicrete ilaveten eklenen yemek ve yol yardimina itiraz etmistir. Buna gore, Mahkemece gerek
HMK'nin 26. maddesinde yer alan taleple baglilik ilkesine gerekse de HMK'nin 119. maddesindeki diizenlemeye aykir1 olacak
sekilde; davaciin dava dilekg¢esinde somutlastirma yiikiimiinii yerine getirmedigi igbu halde; iicrete ilaveten yemek ve yol
yardimmin salt davaci taniklarinin beyanlar1 esas alinmak suretiyle tazminata esas iicrete eklenmesi ve kidem ve ihbar
tazminatinin bu {icret esas alinarak hesaplanmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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17- Kanun yolu siiresinin hakim tarafindan sehven fazlaca bildirilmesi durumunda,
hakimin sehven bildirdigi siire kanun yolu bagvuru siiresi olarak kabul edilecektir.
Hakimin kanun yolunu ve siitesini dogru bildirme yiikiimliiliigii vardir. Ilgili
kararlar: ATHM, Osu/Italya, 11.07.2002, B. No: 36534/97; AYM, 21.9.2017,
2014/13217).

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.maddesinin 3.fikrasina gore, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iligkin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise, Kanun yoluna basgvuru
stiresinin, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslayacagi ongoriilmiistiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361.maddesinin 1.fikrasina gore, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali
talebi lizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna
basvurulabilir. Ayn1 Kanun’un 297.maddesi uyarinca hiikiimde bulunmasi1 gereken unsurlardan
biri de, “varsa kanun yollar1 ve siiresi” olarak belirtilmistir. Bu kural, Anayasa’nin “Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmas1” basligim1 tasiyan 140. maddesinin 2. fikrasina gore, “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir” hitkmiine uygun bir diizenlemedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90.maddesinin 1.fikrasinda, kanunda belirtilen
istisnalar disinda, hakimin kanundaki siireleri artiramayacagr veya eksiltemeyecegi
diizenlenmistir. Ancak, Anayasa’nin ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yukarida belirtilen
hiikiimleri uyarinca, hikimin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru olarak belirtme
yiikiimliiliigii s6z konusudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi,kanun
yoluna bagvuru siiresinin mahkeme kararinda hatali olarak gdsterilmesi halinde, bu siireye
giivenerek basvuruda bulunan ilgilinin talebinin siire yoniinden reddedilmemesi gerektigine,
aksi yondeki uygulamalarin adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
ihlali niteliginde olduguna karar vermistir (AIHM, Osuw/italya, 11.07.2002, B.No: 36534/97;
AYM,, 21.9.2017, 2014/13217).

Yukarida belirtilen nedenlerle kanun yolu siiresi hakim tarafindan hatali sekilde
gosterildiginde, kararda yer alan siireye bagli olarak kanun yolu hakkinin kullanilabilmesine
imkan taninmalidir. Ornegin, iki haftalik kanun yolu siiresi mahkeme kararinda hatali olarak bir
ay olarak belirtilmisse, bu siire i¢inde yapilan istinaf veya temyizi siiresinde yapilmis kabul

etmek gerekir.

(Kapatilan )22. H.D ESAS NO :2017/10244KARARNO : 2020/7436=>"....Bolge Adliye
Mahkemesince, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinin teblig edildigi 01/11/2016 tarihinden itibaren 8 giinliik yasal siire
gectikten sonra gerekgeli istinaf dilekgesi sunulmus oldugu,istinaf bagvuru dilekgesinde istinaf kanun yoluna basvuru sebep ve
gerekgeleri gosterilmediginden ve ilk derece mahkemesi kararinda HMK 355.maddesindeki kamu diizenine aykirilik hali de
bulunmadigindan davali tarafin istinaf bagvurusunun durusmasiz esastan reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile davali
vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar vermistir.

Temyiz Bagvurusu:Karari, davali temyiz etmistir.

Gerekge:

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde; “Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri i¢ bin Tiirk
lirasin1 gegmeyen davalar hakkindaki nihaf kararlar kesindir.

Istinaf yoluna bagvurma siiresi, karar yiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi
tarihinden itibaren sekiz giindiir.

Bolge Adliye Mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri kirk bin
Tiirk lirasii gegen davalar hakkindaki nihai kararlara karsi teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir.

Kanun yoluna bagvurulan kararlar, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitayca iki ay i¢inde karara baglanir.

Mahkemece, gerek kisa kararda, gerekse gerekeeli kararda, hiikmiin istinaf yoluna basvuru siiresi iki hafta olarak agiklanmustir.
Dosya 18/10/2016 tarihinde karara ¢ikmis olup, gerekgeli karar davaliya 01/11/2016 tarihinde teblig edilmistir. Davali ise,
21.10.2016 tarihinde istinaf har¢ ve giderlerini yatirarak istinaf yoluna bagvurmus ve 11.11.2016 tarihinde de gerekgeli istinaf
basvuru dilekgesini dosyaya ibraz etmistir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi ve 6100 sayili Kanun'un 297. maddesinin "¢." bendi uyarinca, hiikiimde, kanun yollar1
ve siiresinin gosterilmesi bir zorunluluktur. Yarg: kararlarma kars1 bagvurulacak kanun yolu ile siiresinin hiikkiimde agik¢a ve
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dogru olarak gosterilmemis olmasi bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini dogrudan engelleyecek ve hak arama hiirriyetinin
ihlal edilmesine sebep olacaktir.
Her ne kadar kanun yolu ve siiresi, ilgili kanun maddelerinde agikca belirtilmis ise de, yargi organlarinin yanlis yonlendirmesi
sonucunda ilgililerin hak kaybina ugramayacaginin kabul edilmesi gereklidir.
Somut olayda, davali tarafindan gerekgeli istinaf bagvurusunun, kanuni sekiz giinliik siire gegtikten sonra ve fakat gerekgeli
kararda bildirilen iki haftalik siire icerisinde yapildig1 agiktir. Kararda, bagvuru siiresinin yanlis gosterilmesi karsisinda, hak
arama, hak ve hiirriyetlerin korunmas: agisindan davalinin siiresinde gerekgeli istinaf dilekgesini vermek suretiyle istinaf
yoluna basvurdugunun kabul edilmesi bir zorunluluktur.
Buna gore; davalinin gerekgeli istinaf dilekgesini siiresinde vermis olmasia ragmen Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
istinaf bagvuru dilekgesinde istinaf kanun yoluna bagvuru sebep ve gerekgeleri gosterilmediginden ve HMK 355.maddesindeki
kamu diizenine aykirilik hali de bulunmadigindan davali tarafin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine dair verilen karar hatali olup, kararin bozulmasini gerektirmektedir.

9. H.D.=>ESAS NO :2020/7766 KARAR NO  :2021/4217=>A) Davaci Temyizi Y0Oniinden;
ik Derece Mahkemesinin karar tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 5521 sayili i Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesine gére,
Bolge Adliye Mahkemesinin temyiz edilebilen kararlarina karst, teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir.
Bu siire igerisinde temyiz dilekgesinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 365. maddesi uyarinca, karar1 veren
Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay’m bozmasi iizerine hiikiim veren Ilk Derece Mahkemesine yahut
temyiz edenin bulundugu yer Bélge Adliye Mahkemesi hukuk dairesine veya ilk Derece Mahkemesine verilmesi gereklidir.
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikras1 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinin "¢." bendi
uyarinca, hiikiimde, kanun yollar1 ve siiresinin gosterilmesi bir zorunluluktur. Yargi kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yolu
ile siiresinin hiikiimde agik¢a ve dogru olarak gosterilmemis olmasi bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini dogrudan
engelleyecek ve hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesine sebep olacaktir.  Her ne kadar kanun yolu ve siiresi, ilgili kanun
maddelerinde agikca belirtilmis ise de, yargi organlarinin yanlis yonlendirmesi sonucunda ilgililerin hak kaybina
ugramayacaginin kabul edilmesi gereklidir. Kararda herhangi bir kanun yolu merci ve siiresi belirtilmeyen hallerde ise siiresiz
basvuru hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.
Somut uyusmazlikta, temyiz siiresi sekiz giin olmasina ragmen Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan iki haftalik temyiz siiresi
ongoriilmils olmakla, iki haftalik siirede yapilan temyiz talebinin siiresinde kabul edilmesi gerekecektir. Ne var ki, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin 28.07.2020 tarihinde elektronik tebligat yoluyla usuliine uygun olarak davaci vekiline teblig
edildigi, ancak temyiz talebinin 07.09.2020 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen iki haftalik temyiz siiresi
de gecirildikten sonra yapildigi anlasildigindan, siire asimi nedeniyle temyiz isteminin reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesince verilen ek karar, 5521 Sayili Kanun'un 8. maddesi ve 6100 sayili Kanunu'nun 366. maddesi uyarinca kiyas
yoluyla uygulanacak 352. maddesine uygun oldugundan, bu karara yénelik temyiz isteminin reddi ile 07.09.2020 TARIHLI
EK KARARIN ONANMASINA,

9 hukuk eski goriis=> "Konunun degerlendirilmesi igin oncelikle yasada éngoriilen siireler, bunlarin yargilamaya etkisi ve
yargisal uygulamanin irdelenmesi gereklidir.

Bir davamin agilmasiyla baslayan yargilama faaliyetinde istenen sonuca en kisa zamanda ulasilmasi i¢in mahkeme ve
taraflarca yapilmasi gereken belirli islemler vardwr ve her iglemin belli bir zaman araliginda yapilmast gerekmektedir.

Usul hiikiimleri ile de kanuni bir deger kazanan bu zaman araliklarina "siive” denilmektedir. Béylece usul islemlerinin
yapilmasi zamansal olarak taraflarin ya da mahkemenin arzularina, inisiyatifine birakilmamaktadir.

Amag keyfiligin onlenmesidir.

Bir uyusmazitk mahkemeye taginmis olmakla, kamu alanina, toplumun da ¢ikarim ilgilendiren bir platforma aktarilmig
olmaktadir. Bu nedenle bir davanin makul siirede sona erdirilmesinde en az taraflar kadar toplumun da yarar: vardur.

Su halde, siireye iliskin normlarin kabuliiyle medeni usul hukukunda gerceklestirilmek istenen amaglar; adaletin bir an dnce
saglanmasi, keyfiligin onlenmesi, mahkemenin ayni igle uzun siire mesgul olmasimin, baska ifadeyle diger dava ve islere yeterince zaman
ayiramaz duruma  diisiiriilmesinin  onlenmesi; uluslar tistii ve ulusal nitelikteki emredici normlar uyarinca davamn makul siirede
sonuglandirilmasiin saglanmasi, yargilamanin belli bir diizen ve kestirilebilir bir zamansallikla yiiriitilmesi, baska bir anlatimla
yargilamann adil sekilde yapilmasinin saglanmasi olarak ozetlenebilir.

Siirelerin onemli bir kismi, taraflar igin konulmus siirelerdir. Taraflar, bu siireler i¢inde belli islemleri yapabilirler veya
yapmalari gerekir. Bu siire icinde yapilamayan islemler, tekrar yapilamaz ve siireyi kagiran taraf aleyhine sonug dogurur.

Taraflar igin konulmus siireler, kanunda belirtilen siireler ve hakim tarafindan belirtilen siireler olmak iizere ikiye ayrilir.

Kanunda belirtilen siireler, kanun tarafindan ongoriilmiis siivelerdir. Cevap siiresi, temyiz siiresi gibi. Bu siireler kesindir ve
bir islemin kanuni siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, mahkemece resen gozetilir. Hakimin tespit ettigi siireler ise, kural olarak kesin degildir.
(Kuru B; Aslan R; Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK 'na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Ankara 2011, 5.749).

Nitekim "siivenin belirlenmesi" bashkly 6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 90. maddesi, "(1) Siireler
kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit ediliv. Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, hakim kanundaki siireleri artiramaz veya
eksiltemez." seklindedir. (HMUK m.159)

Hakim, kendi tayin etmis oldugu siireyi, HMK'min 90/2. maddesine gore iki tarafi dinledikten sonra hakli nedenlere
dayanarak, azaltip ¢ogaltabiliv. Hakim, tayin ettigi siirenin, kesin olduguna da karar verebilir (HMK m.94/2, HUMK m.163).

Yukarida da belirtildigi iizere hakim tarafindan siirenin belirlenebildigi durumlar var olmakla birlikte kanunda belirlenen
stireler tizerinde hakimin tasarruf yetkisi bulunmamaktadw. HMK'min "kesin siire” bashkli 94. maddesinin birinci fikrasinda "kanunun
belirledigi siireler kesindir." denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmigstir.

Kanun yoluna iliskin siireler de kanun tarafindan diizenlenen kesin siirelerdir ve re' sen gozetilmesi gerekir.

Diger taraftan; 6100 sayili HMK 'min gegici 3. maddesinin (1). fikva hiikmii; “Bélge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli
ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci
Maddesi uyarinca Resmi Gazete 'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.” seklindedir.

1086 Sayilr HUMK 'un 432. maddesi (5236 sayili Kanunun 16. maddesi ile yapilan degisiklik éncesi) "Temyiz siiresi 15
giindiir. Bu siire 08/01/1943 tarih ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kuruluslar: hakkinda otuz giindiir. Temyiz siireleri, ilanmin usulen taraflardan
her birine tebligi ile iglemeye bagslar.

Temyiz dilekgesi, karart veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine verilebilir.
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Temyiz dilekgesi, karari veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmisse, 434 tincii maddeye gore igslem yapildiktan sonra
karari veren mahkemeye ornekleriyle birlikte gonderilir.

Temyiz, kanuni siire gegtikten sonra yapilir veya temyizi kabil olmayan bir karara iligkin olursa, karari veren mahkeme temyiz
isteminin reddine karar verir ve Yargitaya génderme igin yatirilan parayt kullanarak ret kararini kendiliginden ilgiliye teblig eder.

Bu ret karari tebliginden itibaren yedi giin i¢inde temyiz edilebilir, temyiz edildigi ve gerekli giderler de yatirildigi takdirde
dosya karari veren mahkemece Yargitaya yollanwr. Yargitayin ilgili dairesi temyiz isteminin reddine iliskin karari bozarsa, ilk temyiz dilekgesine
gore temyiz istemini inceler"” seklindedir.

Kanunda kesin oldugu belirtilen siire nedeni temyiz hakkini kaybeden tarafin hakim tarafindan kanuna aykirt bir sekilde
verilen daha uzun siireden yararlandirilmasi  karsi taraf yararma olugan usuli kazamilmig hakkin ihlali sonucu doguracaktir. Hemen
belirtilmelidir ki, bu durum, hukuk devleti olmay: saglayan ve belli bir kisiyi hedef almadan, ayni durumda olan herkese uygulanmasi gereken
kurallar koymayr zorun kilan Kanunlarin "genelligi" ve Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen "esitlik" ilkelerine de aykirilik olusturur.

Aksi kararlarin dayanagi yapilan Anayasa Mahkemesi' nin "...hakimin kanun yolu siiresine yanlis belirtmesine..." dayal hak
ihlali kararlari, kanundaki siireye uymayan tarafi édiillendirmekte, karsi taraf lehine olusan usuli kazanilmis hakk: ise ihlal etmektedir”.
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18- Islah yapmak lizere verilen siirenin bir hafta ile sinirli ve kesin olup olmadigi:

Islah hakkini kullanmak i¢in mahkemeden siire talebinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Zira ayni
Kanun'un 177. maddesine gore 1slah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecektir. Ancak
davay1 uzatmaya yonelik taleplerde hakim tarafindan 1slah hakkinin kullanilmasi i¢in belli bir
siire veya kesin siire verilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinde dngdriilen kesin siire, durusmada
tutanaga gegcirilmek suretiyle yapilan 1slah igleminin tamamlanmasi (harg¢ vs) igin verilmesi
gereken bir siiredir.

Bunun disinda 1slah isleminin yapmak ig¢in siire talep edildigi haller, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinde 6ngoriilen kanuni kesin siireye tabi degildir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2020/7553 KARARNO : 2020/19999 ( BOZMAMIZDAN
DONEREK KABUL)=>Mahkeme Kararinin Ozeti:Mahkemece, kismen kabul karari verilmistir. Kararin davali vekili
tarafindan temyizi lizerine, Dairemizin 10.12.2019 tarihli, 2017/25966 esas ve 2019/22854 karar sayili ilami ile "6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kismen 1slaha iligkin 181. maddesine gore; “(1) Kismen 1slaha bagvuran tarafa, 1slah ettigi
usul iglemini 1slah ettigi usul igslemini yapmasi i¢in bir haftalik siire verilir. Bu siire i¢inde 1slah edilen islem yapilmazsa, 1slah
hi¢ yapilmamus gibi davaya devam edilir.” Somut olayda mahkemece, 25/02/2015 tarihli celsede davaci vekiline davay: 1slah
edip kars1 tarafa teblig islemini gergeklestirmek iizere 25/03/2015 tarihine birakilan gelecek celseye kadar kesin siire
verilmesine karar verilmis olup, davaci vekilince 09.03.2015 tarihinde 1slah harci yatirilmak suretiyle dava kidem tazminati,
yillik izin, hafta tatili ile ulusal bayram genel tatil {icreti alacaklar1 yoniinden 1slah edilmistir. Ne var ki; hakim tarafindan 1slah
isleminin yapilabilmesi i¢in kanunda agikca diizenlenen siireyi asacak bigimde siire verilemeyecek olup 1slah islemi yasal
stiresi iginde yapilmamis bulunmaktadir. Mahkemece 1slahin siiresinde yapilmadigi dikkate alinarak, kidem tazminati, yillik
izin, hafta tatili ile ulusal bayram genel tatil {icreti alacaklar1 yoniinden 1slah islemi hi¢ yapilmamis gibi hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili gerekge ile karar verilmesi yerinde degildir." gerekgesiyle bozma karari verilmistir.
Mahkemece bozma ilamima uyma karar1 verilmek suretiyle 1slah islemi hi¢ yapilmamis gibi kabul edilmek suretiyle davanin
kismen kabulii yoniinde hiikiim kurulmustur.
Temyiz:
Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
Gerekge:
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararn dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tiim, davaci vekilinin
asagidaki bendin kapsami digindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Davacinin 1slah igleminin siiresinde olup olmadigi uyusmazlik konusudur.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04/02/1959 giin ve 1957/13 esas, 1959/5 karar, ve 09/05/1960

giin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayili kararlarinda agiklandigi tizere Yargitayca maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece
uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usulii kazanilmig hak olugsmaz ve Yargitaym hatali bozma kararindan doniilmesi
miimkiindiir.
Dairemizce verilen 10.12.2019 tarihli, 2017/25966 esas ve 2019/22854 karar sayil1 ilamda her ne kadar hakim tarafindan 1slah
isleminin yapilabilmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenen siireyi agacak bigimde siire verilemeyecegi, 1slah isleminin yasal siiresi
i¢inde yapilmamig bulundugu,buna gére mahkemece 1slahin siiresinde yapilmadig1 dikkate alinarak, talep konusu alacaklar
yoniinden 1slah islemi hi¢ yapilmamis gibi hiikiim kurulmasi gerektigi gerekgesi ile bozma karari verilmis ise de, konunun
yeniden ele alinmast neticesinde; kismen 1slah hiikiimlerinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 181. maddesinde
ongoriilen kesin siirenin, durugsmada tutanaga gegirilmek suretiyle yapilan islah islemine iligkin usul islemlerinin yapilmasi
har¢ bakimindan tamamlanmasi i¢in verilmesi gereken bir siire oldugu, bunun diginda 1slah iglemi i¢in verilen siirelerin Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 181. maddesinde 6ngoriilen kesin siireye tabi olmadigi ve tahkikat sona erinceye dek 1slah islemi
yapilabilecegi kabul edilmis olup, buna gore ise davacinin 1slah igleminin siiresinde oldugu anlasilmigtir. Mahkemece onceki
maddi hataya dayali bozma ilamina uyularak verilen karar isabetli bulunmadigindan yeniden bozmay1 gerektirmistir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2020/9104 KARAR NO : 2021/4897( DIRENME KABUL ONAMA=>Davact
vekili, miivekkilinin davali yanin baskisi ile isten ¢ikarildigini beyanla kidem ve ihbar tazminatlari ile ddenmedigini iddia ettigi
bir kisim is¢ilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, zamanasimi def'inde bulunmus, davacinin 23.12.2011 tarihinde esinin tayini sonucu kizina bakmak istemesi
nedeniyle ve kendi istegiyle isten ayrildigini, y1llik izinlerini kullandigini, fazla calisma yapmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesinin 12.09.2019 giin ve 2019/5276 esas ve 2019/15950 sayili karart1 ile bozulmustur.

(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin belirtilen bozma ilamina mahkemece, davacinin kendisine verilen siire i¢inde kismen 1slaha
basvurup harcini yatirdiktan sonra 1slah dilekgesinin karsi tarafa tebligini de sagladigi, mahkeme ara kararina uygun sekilde
gerceklestirilen 1slaha deger verilmesi gerektigi gerekgesi ile direnilmistir.

Direnme karari siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olup, Dairemizin 6352 sayili kanunun 40. maddesi ile
eklenen olaya uygulanacak miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun gegici ikinci maddesi uyarinca éncelikle inceleme
yetkisi bulunmaktadir. Dairemizce bu kapsamda yapilan incelemede; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinde
ongoriilen kesin siirenin, durugmada tutanaga gegirilmek suretiyle yapilan 1slah isleminin tamamlanmasi i¢in verilmesi gereken
bir siire oldugu, bunun disinda 1slah islemini yapmak igin siire talep edilen hallerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 181.
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maddesinde 6ngoriilen kanuni kesin siireye tabi olmadig1 degerlendirilerek bozma gerekgesine gore direnme kararinin uygun
bulundugu anlasildigindan (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 12.09.2019 giin ve 2019/5276 esas ve 2019/15950 sayili bozma
ilam1 ortadan kaldirilarak, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY KARARI
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin olaya
uygulanacak miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun gegici ek ikinci maddesi uyarinca ONANMASINA, asagida yazili
temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 25.02.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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19- Dava dilekgesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu alacaklarla ayni veya
birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu alacaga iliskin pesin harg yatirilmak kaydiyla
kismi islahla talep edilebilir. Davalinin bu alacakla ilgili delil sunma, itirazda bulunma ve zamanagimi
defini ileri siirme hakki vardir. Bu durum usul ekonomisine daha uygundur. Ancak delillerin
toplandigi ve karar asamasina gelindigi bir asamada salt davay! uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz
etmek gibi kétiiniyetli diisiincelerle i1slah yoluyla ek talepte bulunulmasi halinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nu n 182. maddesine gére hakim islahi dikkate almadan karar verebilir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2017/17980 KARAR NO : 2021/185=>>>Davac1 isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davacinin, davalinin igyeri olan sitede 01.07.2001 tarihinden 05.12.2011 tarihine kadar ¢alistigini, is akdine
haksiz yere son verildigini, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Antalya Bolge Midiirliigiince miivekkilinin asgari
alacaklariimn tespitinin yapildigini, miivekkilinin fazla mesai yaptigini, hafta tatillerinde ve resmi bayram ve tatillerde
calistigini, bir kisim isgilik alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati ve sair bir kisim is¢ilik alacaklarini talep
etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Daval1 vekili, zamanasimu itirazinda bulunduklarini, davacinin miivekkili sirkette calistii donemde baska bir kurumda sabit
oldugunu, davaciin alacaginm bulunmadigini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.
Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davacinin davali isveren biinyesinde 01.07.2001-05.12.2011 tarihleri
arasinda caligtig1, is akdinin davali sirketin, davacinin is sdzlesmesinde esasli degisiklik yapmasi akabinde, davaci tarafindan
eylemli olarak ve noterden gonderdigi ihtarnameyle hakli olarak feshedildigi, davali igverence bu hususun aksi ispat
olunamadigy, davacinin galistigi donemde genel tatillerde ve hafta tatillerinde ¢alistig1 ve fazla mesai yaptigmin tanik beyanlari
ile ispatlandigi, davacinin ihbar tazminati, yillik izin {icreti, iicret alacagi, ndbet izni alacag taleplerinin dava dilekc¢esinde
dava konusu edilmediginden bu taleplerin iddianin genisletilmesi mahiyetinde olup, davali vekili tarafindan muvafakat
edilmediginden, agiklama dilek¢esinde belirttigi bu taleplerle ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerektigi,
ihbar tazminati, yillik izin iicreti, iicret alacagi, nobet izni alacag taleplerinin dava dilek¢esinde dava konusu edilmediginden
bu taleplerle ilgili karar verilmesine yer olmadigina, diger taleplerinin kismen kabuliine karar vermek gerektigi gerekgesi ile
kidem tazminati, fazla mesai iicreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram genel tatil {icreti taleplerinin kabuliine, ihbar tazminati,
yillik izin {icreti, licret alacagi, nSbet izni alacagi taleplerinin dava dilekgesinde dava konusu edilmediginden bu taleplerle ilgili
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi i¢inde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin tim, davaciin
asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Dava dilekgesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu alacaklarla ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu alacaga iligkin pesin harg yatirilmak kaydiyla kismi 1slahla talep edilebilir. Davalinin
bu alacakla ilgili delil sunma, itirazda bulunma ve zamanasimi defini ileri siirme hakki vardir. Bu durum usul ekonomisine
daha uygundur. Ancak delillerin toplandig1 ve karar agamasina gelindigi bir asamada salt davay1 uzatmak veya kars1 tarafi
rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli diigiincelerle 1slah yoluyla ek talepte bulunulmast halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nu n 182. maddesine gore hakim 1slah1 dikkate almadan karar verebilir.

Somut uyusmazlikta, y1llik izin {icreti, iicret ve ihbar tazminati alacaklar talepleri bakimindan; dava dilekgesinde yillik izin
ticreti, licret ve ihbar tazminati talepleri agik¢a meveut degildir. Davact vekili 15/03/2016 tarihli durusmada, dava dilekgesinde
talep edilen 2.000,00 TL miktarm, 500’er TL iizerinden olmak iizere kidem tazminati, fazla mesai ticreti, hafta tatili ticreti ve
ulusal bayram genel tatil {icreti i¢in oldugunu belirtmistir.

Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, yillik izin iicreti, iicret ve ihbar tazminati alacaklariin ilk kez 1slah dilekgesi ile talep
edildigi kabul edilmelidir.

Yukaridaki yazili ilke karar1 kapsaminda dava dilekgesi ile istenmeyen alacaklar 1slah dilekgesi ile istenebileceginden, dava
dilekgesinde istenmemis de olsa ilk kez 1slah dilekgesi ile talep edilen yillik izin iicreti, iicret ve ihbar tazminati kalemleri
hakkinda Mahkeme tarafindan isin esasina girilerek bir karar verilmelidir.....”

Hukuk Genel Kurulu ESAS NO :2015/7-917 KARAR NO : 2017/265( genel kurulun ilkemizin aksine
goriisiine dair =>Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iligkindir.Davact vekili miivekkilinin hakli nedenlerle is
sozlesmesini feshetmek zorunda kaldigi iddiasina dayali olarak dava actiktan sonra, davali isverence kendi fesih
bildirimlerinden daha 6nceki bir tarihte is s6zlesmesinin feshedildiginin anlasildigini, s6z konusu feshin haksiz oldugunu, bu
halde ihbar tazminatin1 da hak edeceklerini ileri siirerek 10.10.2012 tarihli 1slah dilekgesi ile davadaki talep sonuglarini
arttirmanin yant sira yeni bir alacak kalemi olarak ihbar tazminatina da hitkmedilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin kendisine verilen gorevi yerine getirmemesi {izerine miivekkili firma tarafindan uyarilmasina ragmen
verilen ikinci gorevi de yerine getirmeyecegini beyan ederek isyerini terk ettigini, bunun {izerine miivekkili firma tarafindan
gonderilen ihtarname ile is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, bu nedenle davaya konu istemlerin haksiz oldugunu,
1slah dilekgesi ile dava dilekgesinde dile getirilmeyen ihbar tazminati alacaginin istenmesinin miimkiin olmadigint savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece 1slahla dile getirilen ihbar tazminati istemini de kapsar sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davali Sirket vekilinin temyiz itirazlar1 iizerine hiikiim Ozel Dairece yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmustur.
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Yerel Mahkemece, davacinin dava agarken talep etmeyi unuttugu veya sonradan talep etme ihtiyact hissettigi taleplerini 1slah
dilekgesi ile davasina ekleyebilecegi, 1slahla yapilabilecek olan bu islem yerine davacinin ek dava agmaya zorlanmasinin usul
ekonomisine aykirt olacagi, davacinin zaten usuliine uygun olarak actifi bir davanin mevcut oldugu, 1slahla yeni talep
eklenmesi durumunda pesin ilam harci yaninda, bagvuru harcinin da yatirilmasina gerek bulunmadigi, aksi diigiincenin
Anayasanin 141/son maddesindeki "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir."
hiikmiine ve 6100 sayili HMK'nin 30. maddesindeki "Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bi¢imde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir" hitkmiine aykirilik teskil edecegi gerekgesi ile 6nceki
kararda direnilmistir.

Direnme karar1 davali tarafca temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik dava dilekgesi ile dile getirilmemis bir alacak kaleminin islah ile birlikte istenip
istenemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda 6ncelikle hukuk yargilamasinda 1slah kurumunun esaslari irdelenmelidir.

Amacimin “adaletli karar vermek” olarak tanimlanabilecegi hukuk yargilamasinda (Yilmaz, E., Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, Degistirilmis 2. Basi, Ankara-2010, s.30) kararin adaletli olmasi, taraflar arasindaki uyusmazlig: taraflar1 tatmin eder
bi¢imde ortadan kaldirmasinin (diger deyisle, uyusmazliga bir daha ortaya ¢ikmamak iizere son vermesinin) yani sira ve ondan
¢ok daha 6nemli olarak, toplumsal barisi saglamaya yonelik olmasi demektir. Bunun i¢in kararin maddi gergegi yansitmasi ve
yapilmis olan yargilamanin basit, hizli ve ucuz bir yargilama olmas1 gerekir.(Y1lmaz, E., Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008,
$.248)

Bu noktada, iki 6nemli kavram lizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir: Bigimsellik ilkesi ve usul ekonomisi ilkesi.

Usul hukuku bigimsellik (sekilcilik, formalizim) iizerine kurulmustur ve bu nedenle “sekli (bigimsel) hukuk” olarak adlandirilir.
Davalarda bicimsellik taraflarin yargilamanin sonucunu hesaplayabilmesi, yasa yollar1 ile bunu denetleyebilmesi, keyfilikten
korunma, esit davranilma gibi giivenceler saglamakla birlikte; siki sikiya sekle baglilik olarak goriilmemeli, maddi gercegi
bulmak ve adaletli karar vermek adina hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmelidir.

Bigimselligin bu dogrultuda yorumlanmasinda usul ekonomisi ilkesi devreye girmektedir.

Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden biridir. Anayasanin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin amacina
hizmet eden araglardan biridir. Usul ekonomisi, yasalarda 6ngoriilen diizenleme gergevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini,
yargilamada 6ngoériilen olagan zaman siiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir
gbrev olarak yiikler. .(Y1lmaz, E., Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, s.243) Yargitaya gore de usul ekonomisi adaletin ucuz,
cabuk ve isabetli olarak saglanmasimin temel kurallarindandir. (HGK 10.4.1991, 15-91/202) Islahla dava konusunun
artirtlmamasina iliskin HUMK m. 87 hiikmiiniin son climlesinin Anayasa Mahkemesince iptali kararinda usul ekonomisi de
gerekee olarak yer almistir. (Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 say1li karari, Resmi Gazete 4.12.2000, s.24220)
Bu kararda “...miiddeabihin 1slah suretiyle artirtlmasina olanak taninmamasi davalarin en az giderle ve olabildigince hizli
bigimde sonuglandirilmasina engel olacagindan, Anayasanin 141. maddesine aykiridir.” seklindeki gerekge ile bu yondeki
kuralin iptali gerektigi sonucuna varilmigtir.

Ne var ki; temelini basitlik, hizlilik ve ucuzluk kavramlarinin olusturdugu ve her davada uygulanma kabiliyeti bulunan emredici
nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve taraflara acelecilik ve yargilamay1 basite indirgeme sonucunu doguracak
sekilde simirsiz 6zgiirlik tanimaz. Zira, yukarida agiklanan usul hukukunun taraflara 6ngoriilebilirlik korumasi saglayan
sekilciligi ve bu ilkeden viicut bulan iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin usul ekonomisi ilkesi ile
birlikte dengede tutulmasi “adaletli karar vermek” amacinin saglanmasi i¢in zorunludur. Bu dengenin kendisini en ¢ok
hissettirdigi kavramlardan biri ise hukukumuzdaki 1slah kurumudur.

Islah, usuliimiizde dava agilmasinin hukuksal sonuglarindan olan iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini karsi tarafin
rizas1 olmaksizin agmanin yegane yoludur.

Kavram olarak; taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesine 1slah denir (HUMK
m.83, HMK m.176) (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, B.6.C.IV, Istanbul 2001, 5.3965 )

Es soyleyisle 1slah, iyiniyetli tarafin davay1 agtiktan veya kendisine kars1 bir dava acildiktan sonra dgrendigi olgularla ilgili
yanlisliklarini diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu cer¢evede yeni deliller sunabilmesine olanak saglayan bir
kurumdur. (YIBK’nin 04.02.1948 giin, 1944/10 E.-1948/3 K., HGK’min 16.03.2005 giin, 2005/13-97 E.-2005/150 K. s.
Tlamlarr)

[slahin temel amaci, dava degistirme yasagini, hasmin rizasini almaya gerek duymadan asmak; bdylece yeniden dava agma
yiikiinden kurtularak, davaya getirilmesi unutulan vakialar1 davaya dahil etmek, dava sebebini degistirmek ya da ibraz ile ikame
edilmesi ihmal edilen delilleri davada ileri siirme olanagini tarafa saglamaktir. (Tutumlu, M.A., Kuram ve Uygulama Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Islah, 2010, s.17)

Uygulamada gozetilmesi gereken ve yukarida izah edilen denge olgusu, bazi hallerde islah yoluna bagvurulmasina engel
olusturur.

Bu noktada istem sonucu kavramini agiklamak gerekir.

Istem sonucu, dava konusunu belirleyen tek ve asil dgedir. Ogretide istem sonucu, mahkemeden istenilen sey olup davanm
mevzuunu teskil eder (Postacioglu, 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Bas1, Istanbul 1975) ve mahkemenin davay1 kabul
etmesi halinde kararinda neyi hiikiim altina alacagi hususunun agik¢a beyan edilmesi keyfiyeti olarak anlagilmaktadir.(Bilge
N./Onen E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bask1, Ankara 1978)

Dava konusunun ne oldugu istem sonucu ile belirlenecegine gore, istem konusu ile dava sonucu iddianin ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ve bu nedenle de 1slah kurumu agisindan bir 6zdeslik gostermektedir. (Yilmaz, E.,
Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Degistirilmis 2. Basi, Ankara-2010, 5.190) Dava konusunda yapilacak degisiklik, iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda kalmakla birlikte, 1slah yolunun isletilmesi ile saglanabilmektedir. Bu halde
dava konusunun veya istem sonucunun degistirilmesi yoniinde yapilabilecek degisiklik tamamen 1slah veya kismen 1slah
seklinde gerceklesebilir.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun davanin tamamen 1slahini diizenleyen 180. maddesinde “Davasini tamamen
1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir hafta icinde yeni bir dava dilekcesi vermek zorundadir. Aksi halde, 1slah
hakki kullanilmus sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir.” seklinde diizenleme mevcut iken kismen 1slah 181.
maddede kismen 1slaha basvuran tarafa, islah ettigi usul islemini yapmasi igin bir haftalik siire verilecegi, bu siire iginde 1slah
edilen islem yapilmazsa, 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilecegi kabul edilmistir.

Tamamen 1slahta dava sebebi veya istem konusu tlimiiyle degistirilmektedir. Boylece dava dilekcesindeki talepler
artik hitkme konu olamaz. Kismen 1slahta ise onceden yapilan usuli bir iglemin diizeltilmesi, drnegin talep sonucunun
arttirilmasi s6z konusu olur. Uygulamada, istem sonucuna iliskin fazlaya dair haklarini sakli tutan davacinin dava degerini 1slah
yolu ile arttirabilecegi tartigmasiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte bagindan beri dava konusu edilmeyen bir seyin 1slah
yoluyla davaya ithaline ve dava konusu edilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir. (HGK’nin 29.06.2011 giin, 2011/1-
364 E.-2011/453 K., 15.06.2016 giin, 2014/4-1193 E.-2016/800 say1l1 [lamlarr)

Tiim bu aciklamalar 1s18inda somut uyusmazhk degerlendirildiginde; davaci vekilinin 1slah dilekgesi ile, acilan
davadaki taleplerinin yaninda dava dilekcesinde dile getirilmeyen bir alacak kaleminin de hiikme baglanmasini istemis
olmas: karsisinda, ihbar tazminatina iliskin bu yeni istemin 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119 vd.
maddelerinde diizenlenen dava acma prosediiriine iliskin usuli sartlar1 tasimamasi1 nedeniyle ek dava olarak da
degerlendirilemeyecegi, bu halde ihbar tazminatina dair alacak isteminin, reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Anayasa Mahkemesinin miiddeabihin arttirilmasi yasaginin iptaline
iligkin kararindan sonra ayrica bagvuru harc1 aranmaksizin ayni sebepten kaynaklanan ikinci bir alacak kaleminin 1slahla davaya
dahil edilmesinin miimkiin bulunmadig, bu itibarla Yerel Mahkemenin direnme kararinin yerinde oldugu ileri siiriilmiis ise de,
bu goriis Kurul ¢cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir.

Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, 6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

S O N U C: Davali Sirket vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde pesin temyiz harcinin yatirana geri verilmesine, karar diizeltme yolu kapali
olmak tizere, 15.02.2017 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
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20- Islah yoluyla dava tiirii degistitilemez. Or: kismi dava olarak dava agilmigsa,
acilmig olan dava islah yoluyla belirsiz alacak davasina doniistiiriilemez. Ancak
1slah ile ige iade davas1 alacak davasina doniistiiriilebilir.

Uygulama : Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.09.2020 T. 2016/20701 E. 2020/8136 K.
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21- Islahla talep konusunun artirilmasi halinde nispi harg yatirilmalidir. Siresi
igerisinde harcin yatirtlmamasi ya da eksik yatirilmasi durumunda Harglar
Kanunu’nun 30. Maddesi uyarinca harcin tamamlatilmas: mimkindir. (Harcin
ikmali yoniinde siire verilmesi gerekir.)
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22- Odeme itiraz1 mahiyetindeki makbuz ve benzeri miktar igeren belge sunumu -
temyiz agamasi dahil yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilir. Ibraname ya da
yillik izin belgesi gibi borcu sona erdirebilecek belgeler de temyiz agamasinda dahi
ileri siirtilebilir. (istinaf agamasi harig)

9. hukuk dairesi: 2020/2579esas= “...Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar
diizeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sirasinda dikkate alinamazlar. Bu
kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delillin, o davaya konu borcu séndiiren bir nitelik tasimasi; drnegin, davaya konu borcun
6denmis oldugunu gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/h maddesinde, “davacinin, dava agmakta hukuki yararmin
bulunmas1” dava sartlar1 arasinda say1lmistir. Odenmis alacak hakkinda davacinin dava agmakta hukuki yarar yoktur. Bu halde,
6100 sayili Kanun’un 115. maddesi geregince, dava sartinin varligi ya da yoklugunun incelenmesi, dogrudan mahkemeye
verilmis 6devlerden olmasi karsisinda, 6nceden ileri siirlilmemis olsa bile temyiz asamasinda dava sartinin var olup olmadigini
kendiliginden gozetilmesinde bir usuli engel bulunmamaktadir.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olaymn 6zelligi geregi davali, temyiz asamasinda dava konusu borcu sondiiren
nitelikte bir belge vermisse, bu belge iizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir
anlatimla, yargilama asamasi heniiz tamamlanmamus ise bdyle durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir.

Gergekten de, yargilamada davay1 inkar eden davalinin savunmasi, borcun bulunmadigi savunmasini da kapsar. O
nedenle, davalinin borcun ne sebeple bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine delillerini ikame etme hakkinin ortadan
kalktigindan s6z edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz agamasinda sunulan ve borcu sondiiren bir belgenin varligi karsisinda
savunmanin genisletilmesi yasagidan soz edilemeyeceginin kabulii de zorunludur. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.02.2016
Tarih, 2014/22-735 Esas,2016/166 Karar)

Somut uyusmazlikta, davali tarafca temyiz asamasinda, dava konusu c¢aligma donemine iliskin 6deme belgeleri
(25.04.2012 ve 03.06.2013 tarihli tediye makbuzlari ile 26.03.2010 tarihli ibraname baslikli belge) sunulmus olup; sézii edilen
belgeler ilk kez temyiz asamasinda sunulmus ise de; 6deme belgesi ve borcu sondiiren nitelikte olduklari ve 6deme belgesinin
hakki ortadan kaldiran 6zelligi nedeni ile yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi gerektiginden davaci is¢iden, davalinin
savunmasina ve dava konusu doneme iligskin sunulan belgelere karsi diyecekleri sorulmali, dosya kapsamindaki tiim bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirilerek sonucuna gore talep konusu alacaklar hakkinda yeniden bir karar verilmelidir.

syf. 29 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




23- Asil igveren alt igveren iligkisinde, alt igverenin zamanasimi definden asil
isveren yararlanabilir, ancak asil igverenin zamanasimi definden alt igveren
faydalanamaz. Davacinin davadan feragati durumunda da ayn1 usul (sadece asil
igsverene karsi davadan feragat alt igverene tahmil edilemezken, alt igverene karsi
olan davadan feragat asil igverene tahmil edilir.) Ancak haktan feragat var ise ne
olursa olsun tiim igverenlere etki eder.

Asil isveren alt isveren iliskisinde birinin ileri siirdiigii zamanasim definin digerine
sirayeti:

Asil igveren alt isveren arasindaki iligskide birlikte (miisterek miiteselsil) borgluluk kabul
gorse de, aralarindaki iligki bir anlamda TBK 155. diizenlenen asil borglu / kefil iligkisine
benzemektedir. Alt isveren asil borglu, asil igveren ve kefil ise alacakliya karsi garanti
ylkiimliiliigi altindadir. Bu itibarla asil igverenin ileri slirdiigli zamanasimi definden sadece asil
isveren yararlanir. Alt isverenin ileri siirdiigii zamanasimi defi asil igverene sirayet eder. Bu

sekilde asil igverenin sorumlulugu alt igverenin sorumlu oldugu miktar1 agsmamis olur.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2020/2438 -KARARNO : 2021/3627( son
goriis)===>>>”....Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yliziinden dava edilebilme niteliginden yoksun
kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir
bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarn sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, tiimii ihlal ya da inkar olunan hakkin
ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina
gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmus olmasi,
sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar i¢in kesilir.
Dava konusunun 1slah yoluyla arttirtlmasi durumunda, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371/2 ve 319. maddeler
uyarinca islah dilekgesinin davali tarafa tebligi {izerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar igin zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore siire gectikten sonra yapilan zamanagimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in
davacinin agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanagimi define davaci
taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Asil igveren alt igveren arasindaki iliskide birlikte (miigterek miiteselsil) bor¢luluk kabul gorse de, aralarindaki iligki bir
anlamda TBK 155. diizenlenen asil borglu/kefil iligkisine benzemektedir. Alt isveren asil borglu, asil isveren ve kefil ise
alacakliya kars1 garanti ylikiimliiligii altindadir. Bu itibarla asil igverenin ileri slirdligii zamanasimi definden sadece asil igveren
yararlanir. Alt isverenin ileri siirdiigii zamanasimi defi asil igverene sirayet eder. Bu sekilde asil igverenin sorumlulugu alt
igverenin sorumlu oldugu miktari agsmamis olur.

Somut olayda, davaci 18.10.2019 tarihinde davasini 1slah etmistir. Islah dilekgesi davalilara teblig edilmis olup, davali Cangiil
Akaryakit Th. Ith. Ing. Tah. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan siiresinde 1slaha kars1 zamanasim defi ile siiriilmiistiir. Hiikmii temyiz
eden davali Bakanlik asil isveren olup sorumlulugu alt isverenin sorumlulugu ile sinirlidir. Dolayisiyla davali alt isveren Cangiil
Akaryakit Th. ith. Ing. Tah. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan siiresinde yapilan 1slaha kars1 zamanasimi savunmasinin asil isveren
diger davali Bakanliga sirayet ettiginin kabulii gerekir. A¢iklanan nedenle, 1slaha karsi zamanasimi savunmasinin davali
Bakanlik yoniinden de dikkate alinmas1 gerektigi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2017/16005 -KARAR NO : 2020/6588( eski goriis asil isverenin defi alt
isverene sirayet eder seklinde)=> “....Davalilardan asil igveren konumundaki Akdeniz Belediye Baskanlig1 vekili tarafindan
stiresi i¢inde usuliine uygun zamanagimi defi ileri sliriilmiis, alt igveren tarafindan zamanasimi defi ileri siiriilmemistir.
Davalilar arasinda Is Kanunun 2/6 maddesi kapsaminda miisterek ve miiteselsil sorumluluk hiikiimleri mevcut olup
zamanasimi def'i ortak def'i kapsaminda olmakla asil isverenin s6zii edilen savunmasi alt isverene sirayet edeceginden
her iki isverenin sorumlulugunun zamanasimina gore belirlenmesi gerekir.

Mahkemece davalilardan belediye yoniinden zamanasimi def'ine riayetle sorumlulugun belirlenmesi, alt isveren bakimmdan
ise tiim donemden sorumluluguna karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2016/5274 KARARNO : 2019/14174===>>>-".. “ Davali Selah Makine ve
Denizcilik Endiistri Ticaret A.S.'nin 1slaha kars1 one siirdiigii zamanasimini def'inin Bor¢lar Kanunu'nun 155. maddesi geregi
miiteselsil borglulara da sirayet edecegi diisiiniilmeden sadece bu davali yoniinden zamanasimi def'inin kabulii hatalidir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2017/12073 KARAR NO : 2019/12718===>>>6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 155. maddesi hiikkmii, "Zamanagimi miiteselsil bor¢lulardan veya bdliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karst
kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur." kuralii igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil borglulardan birine karsi
zamanagiminin kesilmesi diger miiteselsil bor¢lulara kars1 da zamanagimini keser. (818 sayili BK. Mad.134) Yeni Borglar
Kanunu déneminde eksik teselsiil-tam teselsiil ayrimmin kaldirilmasi karsisinda, bu dénemde agilan davalar bakimindan
Dairemizin uygulamasi, davalilarin birisinin zamanagimi def’inde bulunmasi halinde bunun ortak def’i kabul edilerek
zamanagimi def’inde bulunmayan davalilara da sirayet edecegi yoniindedir. Bu nedenle Davali T.C. Mersin Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi vekilinin zamanasimi def’i ortak defidir ve ileri siiriilen bu zamanagimi def’inden diger davali Cagri
Temizlik Ing. Med. Oto. Gida Tek. Dek. Tur. Taah. Tic. San. Ltd. Sti.’ninde yararlanmasi gerektigi unutulmamalidar.
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(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ESAS NO :2016/23673 KARARNO : 2019/22542( eski goriis 22
hukuk)===>>> “._Somut uyusmazlikta, davali asil isveren Belediye davaya siiresinde cevap vermis ve zamanasimi def’i ileri
stirmiistiir. Davali sirket ise davaya cevap vermemistir. Mahkemece davali sirket zamanagimi savunmast yapmadigi halde diger
davali Belediyenin zamanasimi savunmasindan yararlandirilmisg ise de zamanagimi def’i, borcu ortadan kaldirmayip bunu ileri
stirene borcu yerine getirmekten kaginma yetkisi verdigi ve davalilar arasindaki miiteselsil bor¢luluk iliskisi uyarinca miiteselsil
borglulardan birinin ileri siirdiigli zamanasimi def'inden bunu ileri siirmemis olanlarin yararlanmayacagi, davali asil igveren
Belediyenin zamanasimi savunmasinin diger davali alt isveren sirkete sirayet etmesinin miimkiin olmadig1 bu nedenle davali
Belediyece davaya karsi yapilan zamanagimi savunmasinin sadece kendisi bakimindan sonug doguracagi gozetilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Asil igveren alt igveren iligkisinde alt igverenin tam sorumlulugu oldugu halde asil isverenin
riicu yetkisi de mevcut olmak iizere kanundan dogan garanti yiikiimliiliigli mevcuttur. Buna
gore asil bor¢lu olan alt isveren hakkindaki davadan feragat asil isverene de etki eder. Ancak
asil igveren hakkindaki davadan feragat, alt igveren hakkindaki davadan feragat sonucunu

dogurmaz.
Davadan feragat yerine haktan feragat, her iki isverene etki eder.
9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2020/6440 KARARNO : 2020/11749===(son goriisiimiiz)>>>

“..Taraflar arasindaki uyusmazhk davacimin alt isveren sirket bakimindan davadan feragatinin asil isverene etki edip
etmeyecegi noktasindadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig isveren
arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt igverenin isgilerine karsi o igyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, i sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur". Bu sorumluluk yasadan kaynaklanan miistereken ve miiteselsilen sorumluluktur.

Davadan feragat, dncelikle bir usul islemidir. Dava konusu olayda, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi
bulundugundan davaci tarafin davalilardan birisi hakkindaki feragati usul hukuku bakimindan diger davali aleyhine bir sonug
dogurmaz ise de, davadan feragat ayn1 zamanda bir maddi hukuk islemi oldugundan, davali alt igveren sirket hakkindaki
feragatin, riicu hakki bulunan diger davali asil isvereni etkileyip etkilemediginin iizerinde durulmasi gerekir.Yukarida
agiklandig lizere, davalilar davaci isgiye karst alacaklardan miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Borglar Kanunu'nun,
miiteselsil sorumlulukta borglularmn i¢ iligkilerini diizenleyen hiikiimleri geregince, miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliya
borcu 6dedigi takdirde, diger miiteselsil borglulara riicu hakki bulunmaktadir. Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan
her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Alacakli digerlerinin zararina olarak borglulardan birinin
durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanir.

Somut uyusmazlikta,davaci asilin davali sirket yoniinden davadan feragat ettigine dair dilek¢e verdigi,bu dilekge
dikkate alinarak mahkemece davali Yol-Nas Ins. Nak.... sirketi bakimindan acilan davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmistir.Asil igveren alt isveren iliskisinde alt isverenin tam sorumlulugu oldugu halde asil isverenin riicu yetkisi de
mevcut olmak iizere kanundan dogan garanti yiikiimliiliigii mevcuttur. Buna gore asil bor¢lu olan alt isveren
hakkindaki davadan feragat asil isverene de etki eder.Hal boyle olunca davacinin alt igveren sirket bakimindan davadan
feragatinin diger davali asil isveren bakimindan da sonug¢ doguracagindan davali Karayollart Genel Miidiirliigii bakimindan da
davanin reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile bu davali bakimmdan davanin kismen kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2020/1066 KARARNO : 2020/4402===> ¢“..Somut uyusmazlikta
davaci, yerel mahkemece verilmis 02.03.2018 tarihli karar teblig agamasinda iken, 17.05.2018 tarihli dilekgesiyle sadece davali
Saglik Bakanlig1 hakkindaki davadan feragat etmistir. Yerel mahkemece 18.06.2018 tarihli ek karar ile davanin reddine karar
vermistir.

Davadan feragat bir maddi hukuk islemi oldugundan, diger davalilara etkisi sorunu {izerinde durulmasi gereklidir. Gerek miilga
818 say1li Borglar Kanunu'nun 145. maddesi, gerekse yiiriirlilkteki 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 166. maddesi uyarinca,
miiteselsil borglulardan birinin ifa ya da takas yoluyla, kismen veya tamamen borg¢tan kurtulmasi halinde, diger miiteselsil
borglular da alacakliya karsi bu oranda borgtan kurtulurlar. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliyi tatmin etmeksizin borgtan
kurtulmast durumunda ise, diger borglularin borcu kural olarak devam etmekle birlikte, durumun veya borcun niteliginin
elverdigi 6l¢iide, diger borglular bu borgtan kurtulmadan yararlanabilirler. Miilga 818 sayili Kanun'un 147/2. maddesi ve 6098
sayili Kanun'un 168/2. maddesi uyarinca da, alacaklinin miiteselsil borglulardan birinin durumunu digerleri zararina
iyilestirdigi takdirde, bunun neticelerine katlanacag diizenlenmistir.

Kaldi ki, asil igveren ve alt isverenin davalari birbirinden bagimsizdir. Ayni davada birlikte davali bile gosterilseler, aralarinda
ihtiyari dava arkadaslig1 bulundugu i¢in iddia ve savunmalarini birbirinden bagimsiz olarak ileri siirerler.

“Davaci, davali taraftaki ihtiyari dava arkadaslarindan (davalilardan) biri hakkindaki davasindan feragat edebilir. Bu feragat,
diger ihtiyari dava arkadaslar1 (davalilar) hakkindaki davay: etkilemez; onlara karsi davaya devam edilir. Buna karsilik,
davacinin daval taraftaki mecburi dava arkadaglarindan (davalilardan) biri hakkinda davadan feragat etmesi, diger mecburi
dava arkadaglarini (davalilari) da etkiler. Yani bu halde mahkeme, davacinin (biitiin davalilar hakkinda) feragat nedeniyle
reddine karar verir”. (Kuru, B: Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.3582-3583)

Yapilan agiklamalar 1s18inda varilan neticede, eldeki uyusmazlikta davaci asilin davalilardan asil igveren hakkindaki davadan
feragati, diger davali alt igverene sirayet etmeyeceginden bu davali yoniinden davaya devam edilerek bir sonuca baglanmasi
gerekirken, yazili sekilde her iki davali hakkindaki davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.
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24- Sosyal yardimlagma vakiflar1 galiganlarina ilave tediye ticreti 6denmesi hakkinda
IBK beklenmektedir.

Bu konuda igtihatlar1 birlestirme basvurusu yapilmis olup, giindeme almmasiyla birlikte IBK
kararinin beklenmesi karari alinmistir.
Uygulama:

(Yargitay 9.HD. 10.11.2020 giin, 2017/18589 E,2020/15559 K.)
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25- Telekom nakil bildiriminde Ek Odeme Ve Ikramiye sorunu.

Bu konuda 406 sayili Kanun'un ek 29/3. maddesi 6zel hiikiim niteliginde olup 15.04.2004
tarthindeki unvan esas aliarak bu tarihteki ticret ile diger mali haklara kamu gorevlilerine yapilan
artig oranlari dikkate alinir. Bu durumda is¢inin 15.04.2004 tarihindeki iicret ve diger mali haklarina
(ek 6deme ve ikramiye gibi) nakil tarihine kadar gecen siirede kamu gorevlilerine yapilan artis
oranlart uygulanmak suretiyle belirlenen iicret ve mali haklarinin nakil bildirim yazisinda
gosterilmesi gerekir.

4046 sayili Kanun'un 22/5. maddesinin dogrudan uygulanmasi ve nakil tarihinde 6denen
ikramiye ve ek 6demelerin nakil bildiriminde gosterilmesine imkan bulunmamaktadir.

Uygulama: Yargitay 9.HD. 17.02.2021 giin,2020/4869 E, 2021/4174 K.
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26- Toplam Yararlilik Ilkesi: Bireysel Is S6zlesmesinde yer alan temel iicret, igs¢inin
sendikaya iliye olmas1 durumunda tis hiikiimleri geregince azaliyor ancak; tis geregi
iicrete eklenecek sosyal haklar eklendiginde iicret bireysel is sozlesmesinde
belirlenen ticreti agiyorsa; toplam yararlilik ilkesi geregince kanuna aykirilik s6z
konusu degildir.

Uygulama: Yargitay 9.HD. 01.03.2021 giin, 2016/15913 E, 2021/5203 K.

“Bireysel is sozlesmesinde kararlastirilan temel licret is¢inin (lye olmasi halinde toplu is
s6zlesmesinde 6ngériilen kék licrete gére azaldigi halde, parasal karsiligi olan haklar bir biitiin
olarak degerlendirilerek karsilastirma yapilmalidir. Bu durumda isginin temel licreti sendikaya (iye
oldugu tarihten itibaren toplu is sézlesmesine gére daha diisiik olsa da, licret grubu haklar
yénliinden toplam yararhlik dikkate alindiginda isci lehine ise kanuna aykirilik yoktur.”
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27- Kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve yillik izin alacagi miktarlar1 kural olarak
davaya hazirllk esnasinda iggi tarafindan bilinebileceginden belirsiz alacak
davasina konu edilemez. Ancak ig¢iye yapilan ayni (sosyal) yardimlar igverenin
sunacagi bilgi ve belgeler sayesinde belitlenebilir hale gelecekse kidem ve ihbar
tazminat1 alacagi belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

Davanin acgildigt tarihte alacak belitlenebilir durumdaysa ve ona ragmen belirsiz alacak
davasi olarak acildiysa dava sartt yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidir.

Sartlart mevcut olan belirsiz alacak davasinda alacak belirlenebilir hale geldiginde hakim
tarafindan gecici talep sonucunu kesin talep sonucuna ¢evirmesi i¢in alacakliya kesin stire

verilmesi gerekmektedir.

Stirpriz karar yasagi kapsaminda 9. H.D.’nin baktigi bélgede acilmis eski davalarda (Eski 22.
HDnin goriist benimsendi), belirsiz alacak olarak agilmasi bozma nedeni yapilmayacak
ancak yeni acilacak davalarda yukaridaki kriterlere bakilacak.
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28- Esasen objektif gartlari bulunmamasina ragmen belirli siireli ig sozlesmesi
yapilmas: durumunda, isveren tarafindan belirlenen siireden 6nce i akdi haksiz
sekilde feshedilmis ve iggi belirli siireli is s6zlesmesi kabul ederek bakiye siire iicreti
talebinde bulunmus ise, isverenin sdézlesmenin objektif sartlarin bulunmamasi
itibari ile belitli siireli sayillamayacagi yoniindeki savunmasi hakkin kétiiye
kullanimi niteliginde sayilmagtr.

Uygulama:
Yargitay 9.HD. 16.02.2021 giin, 2020/4863 E, 2021/3915 K.

“Belirli stireli is s6zlesmesi ile ¢calisan iscilerin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢calisan iscilere gére
daha az koruma altina oldudu diisiiniildiigiinde, is sézlesmelerinin belirsiz siireli olmasinin asil,
belirli siireli olmasinin istisna olarak diizenlenmesinin is¢inin korunmasi amacina matuf
oldugundan davali isverence objektif neden yoklugunun ve dolayisiyla s6zlesmenin belirsiz siireli
oldugunun ileri siiriilmesi halinde is¢inin korunmasi amacini tasiyan diizenlemenin aksine sonug
doguracak sekilde uygulanmasi kanunun amacina aykiri olacagi gibi hakkin kétiiye kullaniimasi
niteligindedir”
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29- Belirli siireli is sozlesmesinin siire bitiminde kendiliginden sona ermesi halinde kidem
tazminati sorunu:

Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce kidem tazminatina hak kazanacak sekilde ter tiirlii

sona ermesinde (emeklilik, is¢inin hakli feshi, igsverenin haksiz feshi vs) kidem tazminati talep hakk1
mevcuttur.

Belirli siireli i sdzlesmesinin siiresinin sonunda yenilenmeyeceginin igveren tarafindan bildirilmesi
halinde is¢inin kidem tazminati hakki mevcuttur.

Belirli siireli is sozlesmesinde sdzlesmeyi yenilemeyecegini is¢i bildirdiginde kidem tazminati talep
edilemez.

Belirli stireli is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece Kanun geregi belirli sireli is
sozlesmesi yapilan hallerle (5580 SY) sinirli olmak Gzere kidem tazminat talep edilebilir.

Uygulama: Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.09.2020 T. 2016/23075 E. 2020/7710 K.
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30- is Miifettisi raporunun iscilik alacaklari tespitine dair raporuna itirazda husumet ve hukuki yarar
sorunu:

Is Miifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile diizenlenen raporlarin is¢i alacaklarma
iligkin kisimlarina taraflarin otuz giin i¢inde itiraz hakki mevcut olup, bu kapsamda agilan
davalarda ayr1 bir hukuki yarar sart1 aranmaz.

Isci sikdyeti veya genel nitelikteki teftis sonucu isyerinin genel uygulamasinin
belirlendigi tutanak veya raporlara kars1 dava, sadece Bakanlik aleyhine acilabilir. Tespite dair
hakkin ilgilendirdigi is¢ilerin davaya dahili gerekmez.

Iscinin sikayeti iizerine o is¢inin haklarinin miktar olarak acik bicimde belirlendigi
hallerde ise isveren tarafindan acilabilecek itiraz davasinin, Bakanlik yaninda isciye de
yOneltilmesi gerekir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2021/639 KARARNO  : 2021/4907=> “...Dosya kapsamina gore, is¢i sikayeti
veya genel nitelikteki teftis sonucu igyerinin genel uygulamasinin belirlendigi tutanak veya raporlara karsi sadece Bakanlik
aleyhine dava agilabilecegi ve tespite dair hakkin ilgilendirdigi is¢ilerin davaya dahili gerekmeyecegi degerlendirildigi...”

9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2020/2216 KARARNO :  2021/3593( ==>>Taraflar  arasindaki
uyusmazlik, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiiniin Miifettisleri tarafindan
diizenlenen 10127/inc/50 nolu raporun iptalinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 92. maddesine gore “O1 inci madde hiikmiiniin uygulanmasi icin is hayatimn izlenmesi,
denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, igin yiiriitilmesi tarzin1 ve ilgili belgeleri, arag
ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is i¢in gerekli olan malzemeyi 93. maddede yazili esaslara
uyarak gerektigi zamanlarda ve iscilerin yasamina, sagligina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina
iligkin tesis ve tertipleri her zaman gérmek, arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla sug¢ sayilan eylemlere rastladigi zaman bu
hususta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak Is Teftisi Tiiziigiinde agiklanan sekillerde bu halleri
onlemek yetkisine sahiptirler.

Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda isverenler, is¢iler ve bu igle ilgili goriilen bagka kisiler izleme, denetleme ve teftisle
gorevli is miifettigleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen bolge miidiirliigli memurlar tarafindan ¢agrildiklar1 zaman gelmek, ifade
ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is miifettiglerinin birinci fikrada yazili gorevlerini
yapmalar1 i¢in kendilerine her ¢esit kolayligi gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.

Calisma hayatin1 izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge midiirliigi
memurlari tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve
tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca otuz giin igerisinde yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir”.

Anilan kanuni hiikkiimler ile caligma iliskilerini korumak ve gelistirmek, ortam ve kosullarini denetlemek gorevi is
miifettiglerine verilmistir. Buna gore is miifettisleri igyerinde genel, kontrol ve inceleme denetimi yaparlar.

Isyerinde isin yiiriitiimii yoniinden ¢alisma hayat ile ilgili tiim mevzuat hiikiimlerine ve is¢i saglig1 ve is giivenligi agisindan
ise; isci saglig1 ve giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerinin uyulup uyulmadiginin tespiti, genel denetimdir. Genel denetim ise
yargisal faaliyet olarak nitelendirilemez.

Kontrol denetimi ise, genel denetim sonrasi (isin yiriitiimii veya ig¢i saglig1 ve giivenligine iliskin) mevzuata aykirilik ve
eksiklik olarak tespit edilen olgularin, verilen siire icinde giderilip giderilmedigini kontrol edilmesidir.

Inceleme denetimi, bir kisinin ya da kurumun basvurusu iizerine yapilan denetimdir.

Dairemizce daha once genel denetim sirasinda yapilan miifettis tespitlerine karsi taraflarca dava agilamayacagi yoniinde
uygulama yapilmakta idi.Ancak konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda, bu tiir tespitlere karsi da dava agilmasinda
hukuki yararin bulundugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda genel denetim sonucu yapilan tespitlere karsi sadece Bakanliga
kars1; is¢inin gikayeti {izerine yapilan denetim sonucu bir tespit yapilmigsa Bakanlik ile birlikte sikayette bulanan is¢iye karst
dava ag1lmasi gerekir.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1.d maddesi uyarinca “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar1”
dava sartidir. Ayn1 Kanunun devam eden 115/2 maddesine gore ise “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast i¢in kesin siire verir.
Bu siire iginde dava sart1 noksanlig1 giderilmemigse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder”.

Somut olayda uyusmazlik konusu rapor inceleme raporu olup, genel denetim raporu degildir. Davali Bakanhgm s
Miifettis raporu, sikayet iizerine diizenlenmistir. Diizenlenen raporda, iscilerin aile yardim alacagimin 6denmedigi
tespiti dogrudan iscilerin hak alanim ilgilendirmektedir. Sikayet eden is¢ilere aile yardim alacaginin 6denmesi gerektigi
belirtildiginden davacinin bu haliyle 4857 sayilh Kanun’un 92. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda dava agmakta hukuki
yarar1 bulunmakla birlikte davanin tarafinin davaci isveren daval ise Bakanhk ve sikayet eden isciler olmasi
gerekmektedir.
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Bu durumda yapilacak is, davanin iptali istenen inceleme raporunda ismi zikredilen iscilere 6100 sayili HMK.nun 124 {incii
maddesi kapsaminda yoneltilmesi igin siire verilmeli, taraf teskili saglandiktan sonra igin esasi hakkinda karar verilmelidir.
Mahkemece usuliince taraf teskili saglanmadan karar verilmesi hatali olup, temyiz edilen kararin bu sebeple bozulmasi
gerekmistir.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO: 2020/3705S KARARNO  :2021/2944 ===> “_.Davaci Isteminin
Ozeti:
Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulunun 20/12/2016 tarihli tutanaginda davaciya ait subede
fazla ¢alisma yapildigma yonelik tespit yapildigini, isyerinde fazla ¢alisma yapilmadigindan tespitin hatali oldugunu ileri
stirerek tespit tutunagmin iptaline karar verilmesini istemistir.
Davali Cevabmin Ozeti:
Davali vekili, davada taraf sifatlar1 bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:
Mahkemece ozetle, is miifettisi raporlarinin is¢ilerin alacaklarina yonelik kisimlarina karsi isci ya da isveren tarafindan
acillacak davalarin yerine gore eda davas: yerine gore ise menfi tespit davasi ozelligi gosterdigi, her haliikarda bu
davalarin taraflarinn isci ve isveren oldugu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Tiirkiye is Kurumu Genel
Miidiirliigiiniin bu davalarda taraf sifati bulunmadigy, gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Istinaf:
Karara karg1 davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:
Bolge Adliye Mahkemesince, dzetle, verilen kararda usul ve Kanuna aykirilik bulunmadigi, gerekcesiyle davaci bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.
Temyiz:
Bolge Adliye Mahkemesi kararini davaci taraf temyiz etmistir.
Gerekge:
Is Miifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile diizenlenen raporlarim isci alacaklarina iliskin kisimlarina taraflarin otuz giin icinde
itiraz hakki mevcut olup, bu kapsamda agilan davalarda ayr1 bir hukuki yarar sarti aranmaz.
Isci sikayeti veya genel nitelikteki teftis sonucu isyerinin genel uygulamasmnin belirlendigi tutanak veya raporlara kars: dava,
sadece Bakanlik aleyhine agilabilir. Tespite dair hakkin ilgilendirdigi ig¢ilerin davaya dahili gerekmez.
Iscinin sikdyeti iizerine o is¢inin haklarmm miktar olarak acik bicimde belirlendigi hallerde ise isveren tarafindan acilabilecek
itiraz davasinin, Bakanlik yaninda ig¢iye de yoneltilmesi gerekir.
Somut uyusmazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden davali igyerinde genel teftis sonucu isyerinin genel uygulamasina yonelik
tutunak diizenlendigi anlasilmakta olup bu davanin dava dilekgesinde davali olarak gdsterilen Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na kars: yiiriitiilerek deliller toplanip sonucuna gore karar verilmelidir.
Mahkemece, hatali degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.
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31. 1475 Sayili Kanunu’nun 14/5. Bendi kapsaminda yag hari¢ emeklilik sebebiyle
ayrilmalarda (15 Y1l 3600 giin) is¢inin daha sonra bagka bir igverene ait ig yerinde
¢alismaya baglamasi, ayrilmadan 6nce diger is yeri ile gériigme ve hatta s6zlesme
yapmas1 hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemez.

Yas hari¢ emeklilik kriterine sahip olan is¢i bu yolla kidem tazminati alma hakkini sadece
bir kez kullanabilir.

Iscinin yeniden calismast halinde yas dahil emeklilik sebebiyle ayrilmast halinde bir yil
calisma sartt mevcutsa, son isverenin de kidem tazminatt 6demesi gerekir.

15 yil 3600 giin uygulamasinda iscinin onceden diger isyeri ile sozlesme imzalamasinin hakkin
kotiiye kullanimu:

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 04.02.2021 giin, 2020/1304 E, 2021/3648 K.

“475 sayili Is Kanunu'nun 14/5. bendi kapsaminda yas haric emeklilik sebebiyle ayrilmalarda
iscinin daha sonra baska bir igverene ait iy yerinde ¢calismaya baslamasinin, ayrilmadan once
diger is yeri ile goriisme ve hatta sozlesme yapmasimin hakkin kétiiye kullanimi olarak
degerlendirilmeyeceginin anlasiimasina gore...”

1475 sayili Kanun'un 14/5. bendi kapsaminda yas hari¢ emeklilik sebebiyle ayrilmalarda is¢inin
daha sonra bagka bir igverene ait igyerinde ¢aligmaya baslamasi, ayrilmadan once diger isyeri ile
goriisme ve hatta sozlesme yapmasi hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmez.

Yas hari¢ emeklilik kriterlerini haiz olan is¢i bu yolla kidem tazminati alma hakkini sadece bir kez
kullanabilir. Iscinin yeniden calismasi halinde yas dahil emeklilik sebebiyle ayrilmas: halinde bir
yil calisma sartt mevcutsa, son isverenin de kidem tazminati 6demesi gerekir.
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32. Yabanci uyruklu g¢alisanin oturum ve g¢alisma izin siiresi ile yurt diginda
caligsacak Tirk is¢ilerin igkur sdzlegmelerinin siiresi, salt belirli siireli sozlegme igin
objektif neden olusturmayacaktir.
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33. Gegerli bir rodovans soézlesmesinde rodovansgi olarak caligtirilan isgilerin
alacaklarindan ruhsat sahibinin sorumlulugu yoktur. S6z konusu diizenlemenin
10.06.2010 tarih ve 5995 sayili kanunla maden kanununa eklenen ek madde 7 ile
diizenlenmis olmasi1 bu tarihten 6nce ruhsat sahibinin sorumlu oldugu anlamina
gelmez. Ruhsat sahibi ile rédovans¢1 arasinda alt igveren iist igveren iligkisi yoktur.
Ancak s6zlesme igerigi ve diger delillere gore rddovansgi sitketin igin yiiriitiimiinde
bagimsiz igveren gibi olup olmadig1 degerlendirilecektir.
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34. Baro levhasina kayitli avukatlara elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur.
Buna ragmen tebligat posta yoluyla yapilirsa yok hiikmiinde degildir, tebligat
usulsiiz tebligat olarak iglem goriir ve yonetmeligin 53. Maddesine gore islem

yapilir.
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35. Itirazin iptali davasinda dava dilekgesinin tebligi asile yapilmalidir.(yeni bir
dava oldugu igin.) Borca itiraz edene vekile tebligat yapilarak taraf tegkili
saglanamaz.
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36. Bozma sonrasi kesinlik siniri, kararda gosterilen tiim tazminat ve alacaklarin
toplamina gére gosterilir. Sadece bozulmayan kisimla sinirli degil. Buna gore harg
ve vekalet tlicreti belirlenir.
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37. Ozel okul 6gretmenlerine verilen ilave ve ek ders iicreti dogrudan sosyal yardim
niteliginde degildir.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 19.01.2021 giin, 2020/4183 E, 2021/1485 K.

“Miilga 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 33. maddesinde, “Ozel okullarda
Yoneticilik ve egitim-ogretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler harig) dengi resmi
okullarda édenen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan az iicret verilemez.
Sosyal yardim kapsanmindaki ek édemeler Biitce kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve personeline
saglanan haklara denk olarak ozel okul ogretmenlerine ve personeline de édenir. Sosyal yardim
kapsamindaki ek odemelerden vergi kesilmez” seklinde kurala yer verilmistir.

5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'nun 9. maddesinde de aym yénde diizenleme
bulunmaktadir...

Ogretim yilina hazirlik 6denedi sosyal hak kapsaminda olup, her yil biitce kanunlariyla miktar
belirlenen bir alacak olmakla gerek 625 sayili yasanin 33 ve gerek 5580 sayili yasanin 9. maddesi
hiikiimleri geregince ézel okullarda gérev yapan 6gretmenlere isverenler tarafindan édenmelidir”.
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38. Yasak ¢aligma: Haftalik 45 saati agmamakla birlikte giinliik ¢alisma saati 11 saati
veya gece ¢alismasi 7,5 saati agtyorsa fazla ¢aligma olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin; 2 gece 2 giindiiz 2 off seklinde 08.00-20.00 20.00-08.00 seklinde galigan iggi
¢alisma dongiisii geregi, ¢calismasinin sadece 5. Haftasinda 4 giin ige gitmekte, 3
giin izin kullanmaktadir. 3 saatlik fazla galigmasi bulunmaktadir. Iggi 42 saat
cgalismistir ve bunun 6 saati gece g¢aligmasidir. S6zii edilen fazla galigmalarin
karsil1g1 %50 zaml1 olarak 6denmelidir.

Haftahk 45 saati asmayan hallerde (giinliik 11 saatin veya gece 7.5 saatin asilmasi gibi) fazla
calisma alacaginin hesaplanma yontemi:

Haftalik ¢aligma siiresinin 45 saati asmadig1 ancak giinliik 11 saati asan ve gece ¢alismalari ile agir
ve tehlikeli islerde 7.5 saatlik ¢alisma sinirini asan ¢alismalar Yargitay uygulamasi geregi fazla
calisma olarak degerlendirilmektedir. S6zii edilen yasak ¢aligmalarin karsiligr % 50 zamli olarak
(saat tlicretinin % 50 fazlasiyla) 6denmelidir. Baska bir anlatimla salt haftalik 45 saat olan ¢alisma
siiresinin astlmadigindan ve fazla c¢alismanin zamsiz kisminin maktu aylik ticret icinde
0dendiginden soz edilerek saat ticretinin yarisi lizerinden hesaplamaya gidilemez.

Uygulama:

Yargitay 9. HD. 30.09.2020 giin, 2016/25143 E, 2020/10059 K.
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39. Primli ¢calismada fazla ¢alisma licreti hesabi:

a-Ucret sadece primden olusuyorsa:

Ucret sadece primden olusuyorsa fazla ¢aligma iicreti ddenen primin saat {icretinin % 50 fazlasiyla
odenir

b-Ucret, sabit iicret ile hedefe veya kotaya bagli primden olusuyorsa;

Hedefe veya belli bir kotanin asilmasina bagli prim 6demesi uygulamalarinda is¢inin fazla ¢aligma
ticreti sabit iicret izerinden saat ticretinin % 150 fazlasiyla 6denir. Bagka bir anlatimla bu tiir prim
O0demelerinin fazla ¢aligma ticreti hesabina bir etkisi bulunmamaktadir. Bu yonde uygulamaya dair
oybirligi mevcuttur.

c-Ucret, sabit iicret ile satisa, sefer sayisina (v.s) bagl primden olusuyorsa;

Satiga, Uirlin miktarina, sefer sayisina veya gidilen kilometreye gore prim ddemelerinde ise sabit
iicret lizerinden % 150 zaml1 saat iicretine gore hesaplama yapilarak sabit iicrete gore hak kazanilan
fazla ¢alisma iicreti belirlenir. Odenen prim miktarinmn % 50 zam kismina gore de hesaplama yapilir
ve her iki hesap yontemi toplanarak fazla ¢aligma {icreti belirlenir.

Ornegin is¢inin 3000 TL sabit iicret ve 1000 TL ortalama prim aldig1 durumda 3000TL/225 saat x
1,5 x fazla ¢aligma saat sayist = A seklinde sabit iicrete gore hak kazanilan fazla ¢alisma ticreti
belirlenir. Ayni dénem i¢in 6denen primlerin, fazla ¢alismanin zamsiz kismini karsiladigi kabul
edilerek, prim tutari i¢in 1000TL/225 saat x 0,5 x fazla ¢alisma saat sayis1 = B hesabiyla prime
diisen fazla calisma ticreti belirlenir. A+B toplami o donem i¢in hak kazanilan fazla ¢aligma iicretini
belirler. Belirtilen hesap yontemi birlesme sonrast 9. Hukuk Dairesi tarafindan oygokluguyla
benimsenmistir.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 07.12.2020 giin, 2016/ 33969 E, 2020/ 17300 K. KARSI OY YAZISI VAR.
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40. Serbest bolgede faaliyet gosteren isyerinde gelir vergisi istisnasinin isgiye 6denip
6denmeyecegi:

Serbest bolgede faaliyet gdsteren yatirimci-iireticinin bu bolgede iirettigi tirlinlerinin FOB bedelinin
en az % 85 ini yurt digina ihrag¢ etmeleri halinde ihracata yonelik yatirim ve tiretimi tesvik etmek
amaciyla istthdam ettikleri personele odedikleri iicretler {izerinden asgari geg¢im indirimi
uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisi, verilecek muhtasar beyanname iizerinden tahakkuk
eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilecegi belirtilerek iiretici ve ihracatgilara yonelik tesvik
ve destek saglanmakta olup, gelir stopaj tesviki isgilere saglanan avantaj olmayip isverenlerin
istihdam maliyetini azaltmaya yonelik tesvik olusu dikkate alindiginda ¢alisanlarin bu tesvik unsuru
iizerinden hak iddia etmeleri miimkiin degildir. 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunun gegici
3.maddesinde, 2017 yilinda yapilan degisiklikle "Bu bolgelerde iiretilen tiriinlerin FOB bedelinin
en az %85’ini yurt disina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele 6dedikleri ticretler
tizerinden asgari ge¢im indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisi, verilecek muhtasar
beyanname iizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir" kurali getirilmis
olmakla is¢i iicretlerinden gelir vergisi istisnasinin igveren adina tesvik mahiyetinde oldugu daha
acik bicimde diizenlenmistir.

Degisiklik oncesi ve sonrast donem ig¢in iscinin gelir vergisi istisnasindan yararlanma imkan
bulunmamaktadir.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI

UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE DAIR

2020/5092 2021/4947

1. 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu’nun gegici 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, serbest bolgelerde calisan iscilerin iicretlerinden
kesilen ve tahakkuk eden gelir vergisinin terkin edilmesi iizerine hak sahipliginin isverene ait
olduguna,

2. Bolge Adliye Mahkemelerinin, 4857 sayili Is Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklar: incelemekle gorevli ilgili hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in karardan bir suretin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine
gonderilmesine,

25/02/2021 glnu oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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41- Kisa ¢aligma sonunda ig s6zlesmesi sona ererse hesaplamalarda son iicret nasil
tespit edilecektir? Kisa ¢alismada fiili ¢galigma yok ise, bir bagka deyis ile 30 giin
tizerinden kisa c¢aligma uygulamasi var ise, son fiili galigilan tarihteki ticret
tizerinden yapilacaktir. Fiili galigma var ancak ¢aligma azaltilmig ise, 6rnegin 15 giin
ise fiili kistelyevm yapilacak, igsverenden alinan ticretin 2 kat1 (30 giin) tizerinden
hesap yapilacak. 2. Goriis de 10 yil full son 1 yil kismi galismadaki ayri ayri
hesaplamasi yapilip toplanmali. (fiili galismanin sonundaki son ticret ve k¢é deki
son licret ayr1 ayr1 hesaplama) seklinde. Kisa ¢aligma 6deneginin kendisi kesinlikle
hesaba etki etmez.
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42- Resmiyette Kisa ¢aligmaya ayrilan ancak eskisi gibi tam zamanli ¢aligan is¢i bu
durum hakl fesih yapabilir mi? 24/2-f son ciimleye gére is¢i hakli fesih yapabilir.
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43- Kanunla siireler durduruldugunda toplam 3 ay 3 giin durdu. Bu siire geri
gidildikten sonra zamanagimina eklenecek. Dava tarihi itibari ile zamanagimina
giren doénemleri bulunan bir alacaga karsi, Islaha karsi zamanasimi definde
bulunuldugunda da tekrar 3 ay 3 giinii ekleyecegiz. Miikerrer olmuyor.
Arabuluculukta gegeni de ayrica ekleyecegiz.

(6r. Dava tarihi 01.01.2021, zamanagimu 5 yil ise 5 yil geriye gidildiginde 01.01.2016,
duran stireler 3 ay 3 giin eklendiginde 04.04.2016 olacak, buna bir de 10 giin
arabuluculukta gecen siire var ise 10 giin daha eklenecek ve 14.04.2016 dan 6nceki
dénem zamanasimina ugramis olacak.)
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44- Yeni uzaktan ¢alisma yénetmeliginde belirtilen yazili s6zlesme, gegerlilik degil
ispat sartidir.
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45- Uzaktan g¢alisma esit davranma borcu bakimindan, nakdi yol ve ayni/nakdi
yemek var ise igverenin ona devam etmesi lazim, kesemez. Ama ayni yolu vermesi
miimkiin degil, servis. Igyerinde birilerine uzaktan g¢aligma verip digerine
vermemek esit davranma borcuna aykirilik olusturur. Hakli fesih imkani ve fark
alacaklar1 isteme hakki verir ama bu durum tek basina ayrimcilik tazminat1 (din, dil
gibi 6zel saikler olmadikg¢a) sonucunu dogurmaz.
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46- Uzaktan galigmada, isverenin yazili talebi ve ig¢inin kabuli ile fazla g¢aligma
yapilabilir, yénetmelige gore. Isci fazla mesaiyi ispat edemez gibi gotiiniiyor. Ara
dinlenmeyi daha uzun diigiinmek gerekir.
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47 -Y. 9.H.D. Icap nébetinde gegen siirenin 1/8%inin galigmadan sayilacagina karar
vermis. 2016/22112 E.
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48- Uzaktan ¢aligma s6zlegsmesinde ¢alismanin bizzat evden olacag esastir, ig¢inin
tatile gitmemesi lazim, ev disinda g¢aligmamas: lazim, igverenin is giivenligi
yukiimliiliigi oldugundan. Son {icret yol iicreti verilmez hale gelmigse yol iicreti
olmaksi1zin belirlenir.
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49- TBK 420’ye gore Bakiye siire iicretinden indirim 3 gekilde olur;

- Bagka isten gelir elde etme

- FElde etmekten kasten kacindigi gelitler. (2 yillik bakiyesi varsa 2 yil bilerek
calismadiysa olmaz, is aradigini ispatlamasi lazim.)

- Buisi yapmamaktan kaynaklanan kacindigi giderler.

Ancak bu indirim yiizdelik olarak yapilamaz, miktar tespit edilerek yapilmali.
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50- 15 Y1l 3600 giin feshinde, sgkdan alinan belgenin isverene sunulmast sart degil. Isveren
bu konuda arastirma yapmakla yukimlidir. Fiili durumun gerceklesmesi yeterlidir.
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51- Asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali oldugunun 2010 yilina dair ihale igin
tespit edilmesi halinde, bundan sonraki dénemlerde ihale taraflar1 degigse bile
muvazaa sirayet ettiriliyordu. Bundan sonra her dénem igin ayr1 ayr1 muvazaa
tespiti yapilmalidir seklinde igtihat degisti.

Asil isveren- alt isveren iliskisinde tespit edilen muvazaa ya da gecersizligin yeni ihale donemi
icin de gecerli olup olamayacag:

Her donem igin gegersizlik veya muvazaa olgusu; her bir sézlesme, sartname hiikiimleri ile dosya
kapsamina gore degerlendirilir.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 09.03.2021 giin, 2021/814 E, 2021/5820 K.

“Somut olayda; ayni mahiyette ve seri nitelikte bircok davanin séz konusu olmasi sebebiyle, davali
ile dava disi alt isverenler arasindaki iliskinin kanuna uygun kurulup kurulmadigi ve muvazaaya
dayanip dayanmadidi hususu mahkeme tarafindan yeterli derecede ve her bir davaci agisindan ayri
ayri arastirihp degerlendirilmemistir. Belirtmek gerekir ki, her ihale sézlesmesi kendi dénemi ve
sartlarinda degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu sebeple, énceki ihale s6zlesmelerinin kanuna
uygun kurulmamis olmasi veya muvazaali olmasi, sonrakilerin de ayni sekilde kanuna uygun
kurulmadigini ya da muvazaaya dayandigini géstermez. Daha sonra yapilan s6zlesmenin kanuna
uygunluk ve muvazaa yéniinden ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu sebeple davali
tarafindan yapilan énceki s6zlesmelerin kanuna uygun olmadigina ya da muvazaal olduguna
iliskin kesinlesmis yargi kararlari sadece muvazaali oldugu tespit edilen ihale dénemlerini
baglayacak olup, sonraki ihale dénemleri bakimindan muvazaa arastirmasi yeniden ve yukarida
belirtilen ilkelere uygun sekilde yapilmalidir”.
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52- Diyanet vakfi hastanesinin saghk bakanliga devri sonucu memur kadrosuna
gegen igcilerin kalan yillik izinlerini talep edip edemeyecegi konusunda, anayasa
mahkemesi kararina dayanarak talep edemeyecekleri sonucuna varilmais.

Anayasa Mahkemesi karar1 geregi "yillik izin {icreti talep edilemez" seklinde oygokluguyla goriis
ortaya konuldu.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 21.10.2020 giin, 2016/25919 E, 2020/12855 K.

Karsi oy yazisi var.
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53- Fazla galisma iicrete dahildir kurali, fazla siirelerle ¢alismayi kapsar mi? Ornegin isyerinde
haftalik 40 saat ¢alisma varsa ve fiilen 50 saat ¢aligma yapilmissa, fazla ¢alisma licrete dahildir
denildiginde, 45-50 arasi ¢alisma karsiligi olan fazla galisma licretinin 6dendigi mi kabul edilmeli?
Yoksa 40-45 arasi fazla siirelerle calisma karsihgina mi sayilmali? 40 saat ¢alisma kararlastirilan
isyerinde 45 saat ¢alisma yapilirsa ve s6zlesmede yine fazla ¢alisma licrete dahil denildiginde,
bu hiikiim 5 saatlik fazla siirelerle ¢galigmayi kargilamaz mi?

Fazla ¢calismanin icrete dahil oldugu kural fazla siirelerle ¢alisma lcretini de kapsar. Bu durumda
oncelikle fazla sirelerle ¢alismanin temel Ucret icinde ddendigi varsayilir. 5.2 saati asan fazla
siirelerle calisma veya fazla calisma varsa hesaplanarak 6denir.

syf. 62 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




54- Salgin doneminde avans yillik izin kullanilabilir mi? O yil igin evet, sonraki
yillara sayllmaz, diger izinler olarak degerlendirilir.

syf. 63 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




55- Aym isveren nezdinde aralikh ¢calismalarda ilk donem hak kazanilan kidem tazminatinin
kismen veya tamamen 6denmesinde mahsup veya donem dislamasi:

Aralikli ¢aligmalarda ilk dénem i¢in tam olarak kidem tazminati 6demesi yapilmigsa onceki
donemin tasfiye edildigi ve ayn1 donem igin iki kez kidem tazminati 6denemeyeceginden ikinci
donem ¢alismasinda tasfiye edilen siirenin dikkate almamayacag: kabul edilmistir. Onceki donem
icin fesih tarihindeki ticret ve ekleriyle birlikte yapilan hesaba gore kidem tazminati hi¢ 6denmemis
veya eksik ddenmisse, ¢alisma doneminin tasfiyesinden sdz edilemez. Is¢inin zamanasimi defi
stiresi icinde yeniden ise girerek ayni isveren nezdinde ise baslamasi ve kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde is iligkisinin sonlanmasi halinde, 1475 sayili Kanun’un 14/2. maddesi hiikmii
geregi her iki donem birlestirilerek ve son donem {icretiyle hesaplamaya gidilir. Daha 6nce 6denen
kidem tazminati yasal faiziyle birlikte mahsup edilir.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 21.12.2010 giin, 2016/32987 E, 2020/19369 K.

“1475 sayili Yasa'nin 14/2. maddesi, is¢inin ayni isverene badli olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calistigi siirelerin kidem hesabi yéniinden birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda, iscinin daha énceki fasilali ¢alismalari
dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir. Is¢inin énceki ¢alismalar sebebiyle kidem
tazminati, fesih tarihindeki iicret ve ekleriyle birlikte tam olarak 6denmisse, ayni dénem igin iki
defa kidem tazminati 6denemeyecegdinden, tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem
tazminatina hak kazanmayacadindan, istifa yoluyla sona eren énceki dénem ¢alismalari kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Ancak 6nceki dénem igin fesih tarihindeki iicret ve ekleriyle
birlikte yapilan hesaba gére kidem tazminati hic 6denmemis ya da eksik 6denmisse, ¢calisma
déneminin tasfiyesinden séz edilemez. Bu durumda, iscinin zamanasimi def’i siiresi icinde yeniden
ise girerek ayni isveren nezdinde ise baslamasi ve kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is
iliskisinin sonlanmasi halinde 1475 sayili Kanun’un 14/2. maddesi hiikmii geredi her iki dénem
birlestirilerek son dénem licretiyle hesaplamaya gidilir. Daha 6nce édenen kidem tazminati da
yasal faizi ile birlikte mahsup edilir”.
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56- Grevde gegen dénem yillik izne esas siiresinin tespitinde dikkate alinmaz.
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57- Ucretsiz izin, kisa ¢aligma ve karantinada gegen siireler yilik izin siiresinde
dikkate alinir.
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58- Fasilali galigmalarda, 2 donem yapilan bir ¢alismada, ilk donem kidem ve ihbar
tazminatlari tam 6denerek tasfiye edilmigse de, bu dénem de yillik izin siiresinde
dikkate alinir. Hizmet siiresi tasfiye edilemez, sadece mali haklar tasfiye edilir.
Ancak ilk donemde kullandirilmayan izin varsa burada ilk déonemin izni igin son
ticret tizerinden yillik izin ticreti hesaplanmalidir.
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59- Kismi siireli iglerde, fiilen galisilan giinler degil, is s6zlegsmesinin devam ettigi
tarihler arasindaki takvim giinii dikkate alinmalidar.
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60- Mevsimlik ¢aligmalarda kural olarak yillik izin olmaz. 1 yillik siirede 11 aydan
fazla galigma yapilmig ise mevsimlik ¢aligmis dahi olsa o yil bakimindan yillik
ticretli izne hak kazanir. Bu halde daha énceki ¢alismalar1 da kag giin yillik izin
kullanacaginda dikkate alinmalidar.
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61- 4857 sk. M:58 Anayasal dinlenme hakkindan is¢i de vazgegemeyeceginden,
is¢inin yillik izinde ticretli bir iste ¢alistiginin tespiti halinde, bu siire i¢in igveren
6dedigi iicreti geri isteyebilir.
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62- Dava dilekgesinde sadece ulusal bayram alacagi istenmigse taleple bagh
kalinarak bununla sinirl olarak hesaplama yapilmalidir. Genel tatiller hiikiim altina
alinamaz. 22. H.D. karar1 var.
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63- Yillik izin kanunen bir boliimii 10 giinden az olmamak tizere boliinebilir. Ama
2-3-4 giin gibi kisa siirelerle kullandirilmigsa bu konuda tartigma bulunuyor. Ancak,
kisa siireli yillik izin Iggiden gelen talep iizerine kullandirilmigsa, bunlar kanuna
aykiri olsa da yillik izinden sayilir. Bu wuygulama, Cumartesi pazara
eklenme/bitlegtirme durumunda ig¢i lehine bile olabilir. (Sahin Cil) Agikga yillik
izin yazmaz ise igveren tarafindan diger izinler olarak kabul edilir. Pandemide
sadece i¢cinde bulunulan yilin izni kullandirilabilir. Kalan1 diger izinler. 10 giiniin
altinda kullandirilan izinlerin anayasal dinlenme hakkinin 6niine gegmesi itibari ile
is¢inin feshinin galigma gartlar1 24-2-f bendi kapsaminda hakli olduguna dair BAM
kararlar1 var.
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64- Kisa galigma siiresi ile y1llik izin i¢ ice gecemez.
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65- Isci fazla calisma 6denmedi diye hakli fesih yapmugsa, raporda ubgt ¢tkmis fazla galisma
ctkmamigsa bu fesih haklt sayilmaz. Fesih bildiriminde neye dayanilmissa onun ispatt lazim.
Feshe konu edilebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi gerekir. Diizensiz 6demeler de haklt
fesih imkant tanir. ( 24-2-f son ciimle) Isci 20 giinii beklemeden hakli fesih yapabilir 6deme
yapilmazsa. 20 giin isi durdurma igin.

Isci hakh fesih nedenini degistirebilir mi? Ornegin prim 6denmemesi sebebiyle is
sozlesmesinin feshettigini bildirdiginde, prim alacagi olmadig1 ancak fazla calisma iicretinin
varhgi belirlendiginde feshi hakh olarak degerlendirilebilir mi?

iscinin hakli feshinde fesih sebebiyle bagli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin isverenin seref ve
namusa dokunan sozler sarf ettigine dayali fesihte, fesih sebebi 6denmeyen iscilik alacaklari olarak
degistirilemez..iscinin tcret alacaklarinin 6denmediginden s6z edilerek hakl fesih bildiriminde
bulunmasi halinde, licret kavrami genis anlamda degerlendirilir ve temel lcret disinda Ucretin
eklerini ve fazla ¢alisma hafta tatili ile genel tatil gibi alacaklari kapsar. Fesih bildiriminde fazla
¢alisma Ucretinin 6denmemesine dayanilmigsa, ddenmeyen fazla ¢alisma Ucreti veya hafta tatili
lcretinin tespiti halinde fesih hakli olarak degerlendirilebilir. Ancak fazla c¢alisma (cretinin
odenmedigine dayali fesih, bayram ve genel tatil (icretine kadar genisletilemez. Baska bir ifadeyle
fazla calisma Ucretine dayali hakli fesihte bayram ve genel tatil Gicretinin 6denmedigi anlasilirsa
fesih hakli sayilmaz. Prim/ikramiye vb 6denmedigine dayali hakli fesihlerde, fesih bildiriminde
gecen nedenlerin disinda bir hakli fesih nedeni kabul edilmez.
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66- Tirk Borglar kanunu m.406 ya gére gore avans talep hakki bulunan iggiye
talebine ragmen avans vermemek de hakli fesih sebebi olur. Hakkaniyet geregi
miimkiin goriiniiyorsa.
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67- Yargitay uygulamasi ig¢inin yillik iznini kullanamadig1 sebebiyle feshinde bunu
hakli kabul etmek igin 5 y1l boyunca yillik izin kullandirilmamasini artyor iggi feshi
i¢in. 3 y11 8 ay ¢aligan hig izin kullanmayan ig¢inin feshini haksiz saymis daire, Sahin

Cil ayrik goriigte.
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68- Primler 6denmedi diye is¢i feshi 24-2-e degil 24-2-f dir. Ucret degil ¢iinkii.
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69- 270 saati agan ve gece 7,5 saati agan fazla ¢caligmanin karsilig1 6dense bile ig¢inin
24/2-f ye gore ig¢inin hakli fesih yapabilecegine dair BAM karar1 var. Caligma
kosullarinin uygulanmamasi sebebiyle. (Sahin Cil)
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70- Mobbing, isyerinden uzaklagtirilma amacina yonelik olmas1 gerekir. Psikolojik
taciz, bezdiri anlamina gelir, tekrarlanan hareketler biitiniidiir. “Ayin bidonu”
seklinde tek bir mail mobbing degildir. Igverenin sorumlulugu etkin énlem alma
yukiimliiliigti kapsamindadir. Boéylelikle mobbing yapan diger is¢i yiliziinden
igsveren bedel 6der ise, kural olarak yapan isgiye riicu etme gansi yok. Mobbing
kapsaminda davali olarak sadece igveren gosterilebilir. Mobbing sebebiyle fesihte

ihbar tazminat1 alabilir Yargitay’a gore.
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71- Gegerli fesih durumu olan ve fesih yasag:1 kapsaminda fesih miimkiin
bulunmayan durumlarda igverenin, salt bu sebeple ilgili igciyi kisa
galismaya/{licretsiz izne ayirmasi miimkiindiir.
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72- Ucretsiz izinde gegen siirelerin 15 giinlitk kism1 diginda kidem ve yillik izin
siiresinde dikkate alinmaz. (4857 S.K. m.55/d uyarinca)
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73- Ucretsiz izne giden is¢i yerine bitini alirsa igveren, igci hakli fesih yapabilir.
Ayrimcilik yasaginin kosullar1 olugmustur. Feshe kadar ticretsiz izindeki fark
ticretlerini dahi talep edebilir.
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74- Thbar énelinde i arama izinleri ilave yevmiye olarak 3 kat1 olarak 6denmelidir.
Ama ihbar siiresini kullanmayacagim derse de fark etmez, ¢aligtrysa tlicretini alir.
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75- Spor salonu hocalarinin galigmasi ¢agri usulii mi kismi siireli midir? Kesinlikle
¢agr lizerine ¢aligmadir. Kanun haftalik 20 saat ¢alismg sayilir diyor aksi siire
kararlagtirilmamigsa. Cagr1 iizerine ¢alisma, kismi siireli ¢alismanin 6zel bir
tiridiir. 25 saat galismigsa ayda 7,5 a boliince 4 giinliik sigorta primi 6denecektir.
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76- Belirsiz alacak davasi ile ilgili olarak kismi eda kiilli tespit degerlendirmemizi
HMK 103/2 nin anayasa mahkemesi iptali ile kaldirildigindan, faiz baslangici tiim
tutar i¢in dava tarihidir.
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77- Tahkikata yonelik bozmadan sonra 1slahin yapilabilecegine dair yeni durumda,
Kanundan énce YIBK’nin yiiriirliikte oldugu islahin yapilamayacagina dair
durumdaki 1slahlara uygulanabilir mi? Y.9HD bu konuda yeni karar verdi, oy
¢oklugu ile, Kanundan 6nce yapilan islahlarda yeni kanun uygulanmaz, islaha
deger verilmez. Ama diger daireler bu 1slahlar da gegerlidir diyor, $ahin Cil kars1 oy
yaziyor.
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78- Yargitay bir kararinda, dogruluk ve baghiliga uymayan bir fiil kapsaminda
is¢inin ig s6zlesmesini feshettigi ve fesih bildirimine “hirsizlik yapmak” da dahil
kanuni tanimi1 yazdig1 ve bu durumun ig¢inin hirsizlik yaptig1 sayiasina yol agmasi
akabinde is¢inin psikolojisini bozdugu bir durumda davacinin manevi tazminat
talebini kabul etmigtir.
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79- Hatirlat1ldig1 halde gérevi yapmama hakli fesih sebebidir. 2 kez hatirlatmak
lazim HGK kararina gore, 1srar aranir, 3. Kez yapmaz ise hakli fesih olur.
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80- Isin giivenligini tehlikeye diigiirmekten dolay1 hakli fesihte hatirlatma geregi
yoktur. Akaryakit tanker sofériiniin 1 kez kirmuzi 1gik ihlali yapmas: hakli fesih
sebebi olarak kabul edildi.
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81- Covid déneminde maske takmamakta 1srar etmesi, pozitif ¢ikmasina ragmen
veya temasli olan birinin igverene bildirmemesi, hakli fesih sebebidir.
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82- Tutuklulukta gegen siirenin ihbar siiresi art1 6 haftay1 agacagi belli ise, igveren
derhal fesih yapabilir.
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83- Isci cezaevinde ise, isveren haberdar degil ve devamsizliktan fesih yapmus ise,
eger hiikkiimlilik 1 haftay1 gegiyor ise 25/3e gore kidem 6denmelidir.
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84- Hak dusiiriicti stire (6 giinliik) hakli fesih igin 6ngoérilmustir ( 24-2, 25-2),
gegerli sebepler icin ise hak diigiiriicii siire yok. Ama makul siirede fesih yapmasi
lazim.
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85- Pandemi iginde hakli fesih igin siire uzamaz ¢iinkii fesih serbest, ama gegerli
fesih i¢in makul siire uzar. Fesih yasagi sonrasi feshi yapabilir.
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86- Kismi siireli ig s6zlesmesinde is arama izni tam ¢alismaya oranlanarak bulunur.
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87- Son bedelli askerlikle alakal1 (iicretsiz izin sayilir hitkmii igeren yasa ile gelen,
sturekli hale getirilen degil.) tiim istinaflar se¢imlik hak diye diistindii ve alabilir
dendi, ben dyle diigiinmiiyorum ama verdiler artik, gegici bir d6nemdi, artik herkese
verilsin diye diigiiniiyorum. (Sahin Cil)
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88- isci “6zel nedenlerle” istifa etmis, kisa siirede actif1 davada 6demeyen iicretler fazla ¢ vs

dayali olarak hakh feshe dayanilabilir mi?

Ozel nedenlerle istifa sonradan hakl1 feshe doniistiiriilemez. “Gériilen liizum {izerine” istifada ise
dilek¢enin genel bir icerik tagidigi, sonradan kisa siire i¢inde hakli fesih nedenine dayanilabilecegi
kabul edildi.

Uygulama.

Yargitay 9.HD. 10.11.2020 giin, 2016/31656 E, 2020/15573 K.

“Dosya kapsamindaki istifa dilekgesi incelendiginde davacinin, “6zel nedenlerden dolayi
gorevimden istifa ediyorum” seklinde beyani bulunmakta olup, davaci taraf bu belgeye karsi imza
inkarinda bulunmamus, irade fesadi hallerinin varligini ispat edememistir. Mahkemece beyanina
itibar edilen davaci taniginin davaciyi aglarken gérdiigii ve isverenin davaciya séyledigini bildirdigi
s6zler genel ve soyut nitelikte olup, davaci da dilek¢esinde “6zel nedenlerle” istifa ettigini beyan
ettigine gére, feshin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde hakli bir sebebe dayanmadigi
agiktir”.
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89- Kidem tazminati yabanci para iizerinden hiikiim altina alnabilir mi? (Tavan kontrolii
yapildiktan sonra)

Fesih tarihindeki tavan kontrolii yapilmak kaydiyla kidem tazminati yabanci para iizerinden
hesaplanarak hiikiim altina aliabilir.

Uygulama :

Yargitay 9.HD. 16.02.2021 giin, 2020/4591 E, 2021/3970 K.

“Kidem tazminatinda, kidem tazminati tavam kamu diizenini ilgilendirmekte ise de, kidem
tazminatimin Tiirk parasiyla 6denmesi gerektigi yoniinde bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

O halde yabanct para iizerinden iicret alan isciler yoniinden talep olmast halinde kidem
tazminatimin yabanci para cinsinden hesaplanmasina yasal bir engel yoktur.

Fesih tarihi itibariyla kidem tazminati tavaninin kontrolii bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi
tarihteki Tiirk Lirasi lGzerinden bir yilhk tutar belirlenmeli, tavani asmasi durumunda tavan
tizerinden hesaplama yapilarak yeniden ayni kur hesabiyla yabanci paraya déniisimii
saglanmalidir. Dairemizin emsal kararlari da bu yéndedir. (Yargitay 9. H.D. 13.9.2005 giin
2005/3574 E, 2005/29669 K).”
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90- Taksi soforii isci giinliik hasilatin sabit bir kismini isverene veriyor ve kalan kazanci

iscinin iicretini olusturuyorsa, isci fazla calisma iicretine hak kazanamaz mi? Yoksa zamsiz
kisminin iicret 6deme sistemine gore karsilandig1 hesabin % 50 zam kismina gore yapilacagi
sonucuna varilabilir mi?

isverene giinliik olarak sabit bir ticret verilmesi seklindeki calisma biciminde aradaki iligkinin hasilat
kirasina dayanabilecegi cogunlukla kabul gérdi. is iliskisi olarak kabul edildiginde ise isverene sabit
Ucret verildigi iscinin glinlik hasilattan kendi Gcretini aldig almasi sebebiyle calisma saatlerini
kendisinin belirledigi ve fazla calisma Ucreti talep edemeyecegi, oy cokluguyla kabul edildi.

Uygulama: Yargitay 9. H.D. 07.10.2020 giin, 2017/16756 E. 2020/10968 K.
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91- Kismi 1slahta tekrar bagvuru harci alinmaz, sadece nisbi harg alinir. Davali
har¢tan muafsa bile davaci tam harg 6deyecek.
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92- Dava dilekgesinden belirsiz alacak davasi, HMK 107 vb. yazmiyor ve harca esas
deger 50-100-1000 gibi bir tutar ise kismi oldugu kabul edilmelidir.
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93- Ibra olarak diizenlenmemisse, bordroda 6dendigi yazili veya 6demeyi gésteren
makbuz gibi ifa belgeleri gegerlidir, banka 6demesi sart degil, hesaplanan alacaktan
mahsup edilmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde ongoriilen bankaya 6deme zorunlulugunun ibra
belgeleri igin gerektigi ancak ifaya dair makbuz, bordro vs ddemelerinde bankaya ddeme
sartinin bulunmadig1 kabul edildi. Miktar igeren makbuz bordro karsiliginin is¢iye 6dendigini
gosteren belgeler gecerli olup, iscilik alacaklarndan mahsup edilir. is¢inin bu belgelere karsi
irade fesadi iddiasii ileri stirmesi miimkiindiir. Hata veya hile ile imzalatildigi, 6denecegi
vaadiyle imzaladig1 seklinde iddialar varsa tanik delili ve diger her tiirlii deliller ispat1 gerekir.
Irade fesad: iddias1 varsa tiim delillerle birlikte isverenin ddemeyi defter ve kayitlarina yansitip
yansitmadig1 da degerlendirilir.

Ibraname seklinde diizenlenen belgelerde miktar yazili olsa dahi Kanun geregi

bankaya 6deme olmadig: siirece makbuz etkisinden s6z edilemez.

9. Hukuk Dairesi ESAS NO :2018/10157 KARAR NO : 2021/567=>avact Isteminin Ozeti:
Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait "Mevlana Lokantas1" adli isletmede 29/10/2009-08/07/2014 tarihleri arasinda garson
olarak caligtigini, neredeyse hig hafta tatillerinin ve hi¢bir zaman yillik izinlerinin kullandirtlmadigini, hafta tatili kullandirtlan
giinlerde o giiniin yevmiyesinin iicretinden kesildigini, davaliy1 Is Kurumu'na sikayet ettigini, bu sikayet {izerine yillik izin
icretlerinin 6deneceginin beyan edildigini, 16/04/2014 tarihine kadar fazla mesai {icretlerinin 6denmedigini, bu tarihten sonra
banka hesabina fazla mesai iicreti olarak yatirilan icretlerin davali tarafga elden geri alindigini, tiim ulusal bayram genel tatil
giinlerinde ¢alistigini ve 16/04/2014 tarihi itibariyle yatan paralarin geri alindigini, 08/07/2014 tarihinde gerekgesiz olarak isten
¢ikarildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminatlari, fazla mesai iicreti, ulusal bayram genel tatil iicreti, hafta tatili Gicreti,
yillik izin ticreti alacaklarinin faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali Cevabmnin Ozeti:
Davali vekili, davaciya tiim is¢ilik haklarinin 6dendigini, buna iliskin ticret bordrolari, banka dekontu, kidem tazminati
bordrosu ve ibranamenin sunuldugunu, davacinm en son briit aylik {icretinin 1.023,00-TL oldugunu, kidem tazminatinin
hesaplanarak davaciya 10.814,09-TL'nin elden ddendigini, davaci tarafindan miivekkilinin Is Kurumu'na sikayet edildigini,
buraya miivekkili tarafindan verilen beyanda davacimin igyerinde kavgaya karistigi ve bu nedenle igyerinden g¢ikisinin
yapildiginin, yillik iznini kullanmadiginin ve isveren tarafindan 6deneceginin, ihbar tazminatinin 6denmeyeceginin agiklikla
ifade edildigini savunarak agilan davanimn reddine karar verilmesini talep etmistir.
Tk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Ik Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazil gerekge ile
davanim kismen kabuliine karar verilmistir.
Istinaf Bagvurusu :
ilk Derece Mahkemesinin kararina kargt davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti :
Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf bagvurusu yerinde goriilmediginden esastan reddine, karar verilmistir.
Temyiz Bagvurusu :
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami digindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davaciya kidem tazminati bordrosu ile yapilan édemenin banka kanaliyla yapilmamasi
nedeniyle kidem tazminati hesabindan mahsup edilip edilmeyecegi noktasindadir.
Ibra sozlesmesi, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olup, kabul edilen
Kanun'un 132. maddesi “Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklar ibra sdzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” hitkmiinii getirmistir.
Ibranameyle ilgili olarak diger dnemli bir diizenleme ise 6098 say1li Kanun'un 420. maddesinde yer almustir. Szii edilen hiikme
gore, is¢inin isverenden alacagina iligkin ibra s6zlesmesinin yazilt olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmast, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarmnin agikca belirtilmesi, ddemenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligtyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra s6zlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger
o0deme belgeleri, igerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hitkkmiindedir. Bu halde dahi, demelerin banka araciligtyla yapilmig
olmasi1 zorunludur.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde dngoriilen bankaya 6deme zorunlulugu yukarida agiklandig {izere ibra belgeleri
icin getirilmistir. Ancak ifaya dair makbuz, bordro gibi diger 6demelerde bankaya 6deme zorunluluguna dair yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Miktar iceren makbuz, bordro gibi karsihginin is¢ciye 6dendigini gosteren belgeler gecerli
olup, iscilik alacaklarindan mahsup edilir. Iscinin bu belgelere kars: irade fesad1 iddiasim ileri siirmesi miimkiindiir. Hata
veya hile ile imzalatildig1, 6denecegi vaadiyle imzaladig1 seklinde iddialar varsa tanik delili ve diger her tiirlii deliller ispati
gerekir. Irade fesadi iddias1 varsa tiim delillerle birlikte isverenin 6demeyi defter ve kayitlarma yansitip yansitmadigi da
degerlendirilir.
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Somut olayda davaciya kidem tazminati bordrosu ile 10.814,09 TL kidem tazminati 6dendigi anlasilmaktadir. Yukarida yapilan
aciklamalar 15181nda 6demenin davacinin altindaki imzasini inkar etmedigi kidem tazminati bordrosu ile yapilmast, ig¢inin bu
belgenin iradesi fesada ugratilarak alindigi yoniinde bir iddiasi da bulunmamasi karsisinda banka kanaliyla yapilmadigi
gerekeesi ile hesaplanan kidem tazminati alacagindan mahsup edilmemesi hatalidir. Bilirkisinin 6deme miktarini diiserek
yaptig1 hesaba itibarla hiikiim kurulmalidir, hitkmiin bu nedenle bozulmasina gerekmistir.
SONUC: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin ortadan kaldirilarak ilk Derece Mahkemesi kararmin yukarida
yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararmin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13/01/2021 giiniinde oygokluguyla karar verildi.
Baskan
Dr. S. GOKTAS
Uye
S. NAMAZCI
Uye
N. SENGUN
Uye
B. AZIZAGAOGLU
Uye
D. KORKMAZ
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KARSI OY

Miilga 818 sayili Borg¢lar Kanununda "ibra s6zlesmesi" diizenlenmemistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 132. maddesinde
genel olarak ibra sozlesmesini diizenledikten sonra Is Hukuku agisindan da 420. maddesinde ibray: diizenleme konusu
yapmustir. (Mollamahmutoglu/Astarli, Is Hukuku 5. Basi, Ankara 2012, sh. 1048)

6098 sayili1 TBK'nin 132. maddesinde borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir seklide bagli tutulmus olsa bile
borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. Ancak is¢iyi
koruma baglaminda Kanun koyucu 132. maddede ki genel kuraldan ayrilarak 420. maddede is hukukunda ibra s6zlesmesinin
gecerlilik kosullarin1 belirlerken "yazili seklin" bir gecerlilik kosulu oldugunu belirtmistir. Ibranamenin gecerliligine iliskin
diger bir sartta 6demenin banka araciligiyla yapilmasidir. Goriildiigii izere 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu is¢inin isverene
ibrasini ¢ok siki gegerlilik kosullarina baglamistir. ( Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, Borglar Hukuku Genel
Béliim, 3. Cilt, Prof. Dr. Rono Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme Ek: Uygulama Calismalari, 6. Basi, sh. 120)
Borglunun ifa kaniti olan makbuz ile ilgili diizenleme ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 103-105. maddelerinde
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununun 103-105 maddelerindeki diizenleme ifanin ispatina iliskin bazi usul hukuku hiikiimleridir.
(Prof. Dr. Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24 Baski, sh. 1126 vd.)

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun makbuza iliskin 103-105 maddeleri ve ibraya yonelik 132. maddesi disinda anilan bu
Kanunun 420. maddesinde hizmet aktine 6zgii is¢inin igvereni ibrasina yonelik ayr bir diizenleme ilk defa getirilmis ve sik1
gegerlilik kosullarma baglanmisti. Bu kadar siki gegerlilik kosullarina baglanmasindaki temel diisiince is¢iyi koruma
diisiincesine dayanmaktadir.

TBK 420. maddesindeki ibraname i¢in aranan siki gecerlilik kosullari, aktin sona ermesinden sonra igveren tarafindan isgiye
yapilacak feshe bagli veya diger iscilik alacaklarina yonelik (kismi veya tam 6demeler igin) alinacak makbuz niteligindeki
belgede yazan miktar/miktarlar agisindan da aranmalidir. Yani makbuzda belirtilen miktar/miktarlarin banka yoluyla is¢iye
oddenmesi gegerlilik kosuludur.

Uyusmazlik tarihsiz "Kidem Tazminati Bordrosu" belgesinde belirtilen kidem tazminati miktarmin davaciya Odenip
o0denmedigine iliskindir.

6098 sayili TBK'nin 420. maddesinde (132. maddeden ayr1 olarak) hizmet aktinde, aktin sonra ermesinden sonra is¢inin
igvereni ibrasina yonelik diizenleme getirilmis anilan bu maddede de ibradan bahsedilmesine ragmen tam ifa diizenlenmis
oldugu gibi bunun gegerliligi iginde 6demenin bankadan yapilmasi hususu da emredici bir diizenlemedir.

Somut olayda davali taraf "kidem tazminati bordrosu" baslikli belgede yazan miktar1 6098 sayili TBK'nin 420. maddesi
uyarinca bankaya yatirdigim ispatlayamadigindan ilk Derece Mahkemesi kararmin onaylanmasi gerekirken bozulmasi

yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmamaktay1z. 13/01/2021
Uye Uye
B. AZIZAGAOGLU D. KORKMAZ

9.HukuK Dairesi ESAS NO: 2019/4990 KARAR NO  :2021/2589 : “Somut uyugmazlikta; davali tarafga

cevap dilekgesi ekine davacimin imzasim icerir 07.09.2015 tarihli “FERAGAT VE IBRANAME” baslikli belge ile
“IBRANAME” baslikli ibra eki niteliginde belge sunulmus olup; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra sdzlesmeleri icin gerekli yasal kosullari icermediginden gecerli bir ibra
mahiyetinde degil ise de, “IBRANAME” baslikli belgede belirtilen net 3.014,73 TL’lik kidem tazminat1 5demesi davacinin
kidem tazminati alacagindan mahsup edilmis olup; davacmin buna itiraz1 bulunmadig1 gibi; “FERAGAT VE IBRANAME”
baslikl1 belgede ibra ekinde yer alan 6deme tablosundaki toplam 4.766,23 TL’nin davacinin TR860006400000112330164665
nolu hesabina yatirildig1 davac tarafindan beyan edildiginden, séz konusu banka kayd1 getirtilmek suretiyle “/BRANAME”
baslikli belgede yer alan net 500,64 TL’lik yillik izin tahakkukunun 6deneip 6denmedigi tespit edilerek, 6dendiginin sabit
olmast halinde yillik izin iicreti alacagindan mahsubu gerekirken eksik degerlendirme ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

syf. 103 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




94- Taraflarin is sozlesmesinde agikga galismalarin denklestirmeye tabi oldugu
yazmiyor ise, resen bu denklestirme yapilmaz. Kanun 2 aya kadar diyor, bu 2 ay
denklestirme periyodudur. Misal ig¢i ayin ilk iki haftasi 40 saat iki haftas1 50 saat
galismig ise, 8 haftalik hesap yapildiginda 40 +50= 90 /2= 45 oldugundan fazla
¢alisma olmaz. (1 hafta 55 kalan 3 hafta 35 saat tizerinden g¢alisma da haftalik 40
saat ortalamaya tekabiil eder.) Ancak giinlitk ¢aligma siiresini 11 saati agmamak
iizere.

syf. 104 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




95- Ise gidis gelisler kural olarak ¢aligma siiresinden sayilmaz, konaklamali galigma
var ise kamp alanindan santiyeye gegen siire ¢aligma siiresinden sayilir.

syf. 105 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




96- Fazla ¢alisma hesabinda, haftalik ¢alisma siiresi i¢in hem haftalik 45 saat hem
giinliik 11 saat hem gece 7,5 saat agilmigsa bu durumda hangisi ig¢i lehine ise o
dikkate alinir. Serbest zaman kullandirilabilir, ancak bu siireler yasak siireler
oldugundan denklestirme esasina tabi tutulamaz. 20:00-06:00 aras1 gece
caligmasidir. Turizm, o6zel giivenlik ve saglik sektériinde (Bazi bamlar bu
sektordeki diger igleri mesela temizlik bu kanun kapsaminda kabul etmiyor, Sahin
Cil katilmiyor tiim sektére uygulansin diyor.) kanun degisikligi var, gece galigmasi
yazili onay ile 7,5 saatten fazla galigma yaptirilabilir diyor. Fazla ¢aligma yazili onay1
yetmez, gece 7,5 saati agan igin 6zel onay lazim. Ogreti de ayn1 goriigte. Bu 6zel
onayin 1 kere alinmasi1 gerekir. I sézlesmesi ile de alinabilir. Baz1t BAM’lar béyle
bir madde var ise de sadece idari para cezasini 6nler, gece 7,5 saatin tizeri her tiirli
fazla ¢calismadir diyorlar. Yargitay buna katilmiyor. Ciinkii bu igtihatla gelen bir gey,
7,5 tistii kanunla gelmemis.

syf. 106 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




97- 24 saat fiilen galigmalarda, HGK kriter koydu, uyku ihtiyacina gére. Itfaiyeciler
ve giivenlikgiler uyumadig1 kabul ediliyor 4-6 saat ara dinlenme, bu uyku imkani
saglaniyorsa 10 saat ara dinlenme kabul ediliyor. 9 Hukuk da bu gériiste.

syf. 107 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




98- Saghik kurallar1 bakimindan az galisgilmasi gereken igler yonetmeligine tabi
islerde, 7,5 tistii fazla mesai.

syf. 108 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




syf. 109

2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




99- Rontgen ve radyom iglerinde, 2010 sonras1 hesaplarda sadece haftalik 35 istii
fazla galigmadar.

syf. 110 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




100- Giinde 3 saati agan ¢aligmalarda nitelikli ispat artyoruz, salt davaci tanigz ile
olmaz. ($ahin Cil)

syf. 111 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




101- 7,5 saate kadar yarim saat, 7,5 ve iistii 1 saat, 11 Gistii 1,5 saat ara dinlenmedir. 11
iistiinii ilke karara koymadik yasag1 olumlamayalim diye. Ara dinlenmenin yasaldan
farkli olduguna iligkin ispat ya igveren ikrar1 ile ya da davalinin da dahil davaci
taniklar ile olabilir. Davali daha uzun diyorsa bunda da ispat yiikii kapsaminda
hem davali hem davaci tamigi ile ispat etmek zorundadir.

syf. 112 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




102- Salginda igci kisa galigmada fazla galigma yapabilir, bir engel yok. 15 giin
¢alisma 15 giin kisa ¢alisma 6rneginde, iddia var ise galigilan 15 giin igin fazla
¢alisma degerlendirmesi yapilmalidir.

syf. 113 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




103- Puantaj kayitlar1 eksikse, girig var ¢ikis yok ise, hesaba elverisli olmadig1 kabul
edilebilirse hesaplama puantaja gére yapilmaz, tanik beyanlari ile sonuca gidilir.

syf. 114 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




104- Karayollan trafik yonetmeligine gore 9 saatten fazla arag¢ kullanilamiyor, ama
denetim eksikliklerini biliyoruz, o yiizden iistii tanikla ispat olabilir.

syf. 115 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




105- Yurtdig1 sefer yapan tir goférlerinde, Avrupa iilkelerinde denetim siki
oldugundan, takometre kaydi vs yok ise yasak olan siirelerde ¢aligildiginin kabul
edilmedigi belirtildi. UBGT ve hafta tatili pasaport kayitlarindan bakilmali.

syf. 116 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




106- Niye davali taniklar1 yerine davaci taniklart dikkate aliniyor? Igveren kayit
tutma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis, bu durumda delillerin esitliginde ig¢inin
taniklarina itibar edilir.

syf. 117 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




107- HMK 220, sinirl1 hallerde uygulanabilir. Mahkeme davali igverene Belgeleri sun
aksi halde davacinin beyanina itibar edecegim diyebilir. Bagka dosyalardan puantaj
tutuldugu tespit edilmis olabilir, is miifettisi kayd1 ile bu durum tespit edilebilir.
Buna g6re makul olmak iizere davacinin beyanina itibar edilecek. YHGK karari, bir
kistm puantaji davali sunmus ise sunulmayana emsal olur diye vermis, ama yeni 9
boyle diisiinmiiyor. Eski 22 puantaj olmayinca taniklara gére bak diyor. $ahin Cil
daire kararlarini isabetli buluyor.

syf. 118 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




108- Siit izni vermiyorsa igveren, siit izni ¢aligmasi1 yasak ¢aligmasi fazla ¢aligma gibi
%150 zaml olarak 6denir.

syf. 119 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




109- Giinde 3 vardiya var ise kural olarak fazla ¢aligma olmaz, yazil1 delil veya somut
giiclii delil gerekir. Somut giiglii delil demek, Salt davaci taniklar ile ispat olmaz
demek. Daval1 taniklar1 da doguluyor ise olur.

syf. 120 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




110- Isverenin Kamu kurumu olmasi davacinin fazla mesaiyi tanik beyani ile ispatini
engellemez. 9 hukuk karar1 var. Aksi kararlar da var.

syf. 121 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




111- Fazla mesai hesabinda, Bir kapic1 icin, apartmanda 38 daire olmasi itibari ile
isin mahiyeti geregi herkesge bilinen vakia olarak kabul edilerek fazla mesai olmaz
deniyor. 6 blok 120 dairede giinde 3 saat fazla ¢alisma olur denmig. Bir Afganistan
baraj projesinde, iklimin soguk oldugu dikkate alinarak kisin davaci taniklar1 da
olsa fm olmayacagina HGK karar vermis.

syf. 122 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




112- Dinlenen taniklarin hangi tarihlerde ¢alistig1 sorulmali, sorulmamig ve itiraz
yok ise resen mahkemenin bunu aragtirmasina hig gerek yok.

syf. 123 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




113- Arabuluculuk bagvurusu yapmak tanig1 husumetli yapmaz. Bir bam karar1 var
biri dava agmis taniklarin diger SGK’ya sikayet yapmig, bunlarin taniklig1 olmaz
diyor. Bamlar husumetli tanikta ig¢i lehine yan delil degerlendirmesini daha genis

yapiyot.

syf. 124 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




114- Davaci taniklarn fazla galisma yapiyorduk karsiligini aliyorduk demesi
6demenin ispatin1 yapmaz. Ancak yazili delille olur. Ama tanik aleyhine mahkeme
dis1 ikrar halini alir kendi agisindan.

syf. 125 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




115- Bordrodaki tahakkukun sembolik oldugunun ispati somut giiglii delil ile
yapilabilir. (davaci ve davali taniklar: birlikte)

syf. 126 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




116- Bordronun imzal1 olmas1 6dendigi anlamina gelmez.

117- Imzali bordroda iicret diigiik gdsterilmigse, tahakkukta gegen saat sayisi
dikkate alinmali, tahakkukta gegen sayisinin fazlasi ancak yazili delille olur, buna
gore gergek iicretten tahakkukta yer alan saate gore hesap yapariz, karsilig1 bankaya
6denmisse 6deneni diiseriz.

Yargilama sonucu tespit edilen iicretin bordoda tahakkuku bulunan fazla calismaya etkisi
(diisiik iicretten tahakkuk)

Imzal1 bordrolarda fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismas1 veya ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasi
tahakkuklar1 varsa ve bordro ticretinin gercegi yansitmadigi yargilama ile belirlendiginde, donem
dislamasi yerine mahsup islemi uygulanir. Hesaplama imzali bordrodan anlasilan ¢aligma saatleri
veya giin sayisina gore ve gergek iicretten yapilir, bordroda yer alan 6deme tutarlart mahsup edilir.
Iscinin temel iicretinin béliinerek fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi veya ulusal bayram ve genel
tatil ¢calismalarin1 da kapsar sekilde belirlendigi hileli bordrolarda; yapilan 6deme sadece temel
ticreti ilgilendirdiginden, donem dislamasi veya mahsup islemleri uygulanmaz.

Uygulama:

Yargitay 9.HD. 21.10.2021 giin, 2016/27958 E, 2020/12844 K.

“ Davacinin imzasini tasiyan bir kisim bordrolarda fazla calisma licreti tahakkuku bulundugu
gerekgesiyle hesaplamadan bu dénemler dislanmis ise de, dosya kapsamina gére bordrolarda
gercek licret yerine diisiik iicretten tahakkuk yapildigi anlasiimaktadir. Bu husus dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan fazla ¢calisma saat sayisi ile bagh kalinarak ancak gercek
ticretten hesaplama yapilmali ve bordrolarda &denen miktarlar mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir”.

syf. 127 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




118- Bordro hilesi genelde imzasiz bordrolarda oluyor. Ornek olarak siirekli 2000
dolar 6deniyor. Ama igveren saat iicretini diigiik gosterip hafta tatili ubgt ve fm
tahakkukuk ile 2000 dolara ayarliyor. Burada ne mahsup ne diglama olur. Gergek
ticretten tiim taleplere hesaplama yapilir.

syf. 128 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




119- Haftalik 40 saat galigilacag: kararlagtirilan iglerde, saat iicretinin hesab1 aylik
ticreti 225 yerine 195 e bolecegiz. 40-45 arasim1 da bu ilicrete gore %25 zaml
hesaplayacagiz.

syf. 129 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




120- Kismi galigmada giinde 2,5 saatten 7 giin ise, hafta tatili olur, ama 2,5 saatten
hesaplanir, 7,5 a tamamlanmaz. UBGT igin de ayni1 2,5 saat agilmaz. Yillik izin i¢in
de takvim yili ile 1 yila bakilir, haftada 3 giin galisiyorsa yillik izin haftada 3 3
bakilmaz, kesintisiz 14 giin aym sgekilde.

syf. 130 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




121- Dava tarihindeki Sigorta prim tavanina kadar %14-%]1 sigorta primi kesilmesi
lazim. Buna dikkat etmek lazim. Bence briitten talep edilsin, briitten karar verilsin.

(Sahin Cil)

syf. 131 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




122- Tahakkuklu ve imzas1z bordro var ise ve tanik beyanina gére hesap yapiliyor
ise, Once tanik beyanlarina gére yapilan hesaptan indirim yapilmali, indirimden
sonra mahsup yapilmali.

syf. 132 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




IS GUVENCESI (123 vd.)

123- Ise iade igin gerekli 6 aylik siire yoniinden, 5 ay 29 giin ¢aligmada 6 ay1 doldurdu

kararlar1 var, 5 ay 28 giin saglamaz kararlar1 var.

syf. 133 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




124- Kisa galigma ve licretsiz izinde gegen siireler, ige iade i¢in gereken hizmet
stireleri 6 aydaki kidemde dikkate alinir. (yasalardan dogan aski ve izin siireleri)

syf. 134 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




125- Fesih yasag1 olmasina ragmen, fesih yapilmamasi lazim gelen ancak bir gekilde
yapilan bir fesihte, sadece ige baglatmama tazminatinin yiiksekten belirlenmesi
gerekir, gegerli fesih de olsa dogrudan ige iade karar verilemez gegerli feshin
sartlarina bakilmali. Fesih ne olursa olsun bozucu etkisini dogurur, fesih yokmus

sayilip bakiye ticretleri alma sansi yok is¢inin Yani sadece yaptirimi idari para
cezasidir. (Sahin Cil)

syf. 135 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




126- Hakli fesihte, 25/b kapsaminda saglik sebepleri ile fesihte savunma
zorunlulugu yok, sik sik rapor alma igyerinde olumsuzluklara sebep olur 19. Madde
dogrultusunda oldugundan bunda savunma istenemez. Hakl1 olarak yapilan feshin
yargilamada aslinda gegerli oldugu tespit edilirse savunma zorunlulugu aranmayor.
Yani gegersiz kabul edilmiyor. Sonug olarak, dogrudan gegetli sebep ile ilgili bir
konunun ilgili savunma zorunlulugunu bertarafi igin igverence hakli fesih
yapilmasinda Yargitay is¢iyi korumuyor. ($ahin Cil)

syf. 136 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




127- Bosta gegen siire iicreti hesabinda, bamlar dogrudan giydirilmis ticret
tizerinden hesap yapiyor. Ama aginin eklenmesi lazim. Nakdi olarak verilen yol
yardimu eklenir, ayni olarak verilen yol yardimi eklenmez. Yemek yardimi nakdi de
olsa ayni de olsa eklenir. Igci galistyormus gibi parasini almasi lazim, Ankara ve
Gaziantep BAMlar dogru karar veriyor.

syf. 137 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




128- Bosta gegen siirede bir yerde galisilsa da mahsup vs yapilmaz. Dairelerin
eskiden beri ortak karari.

syf. 138 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




129- Eski kanun yeni kanun fark etmez, fark iicretler ise baglatmama tarihindeki
ticretten yapilmali.

syf. 139 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




130- ise iade davasi iginde isveren davet ederse ige iade karar1 ve sonuglarini, normal
bir igse iade davasindaki gibi ayn1 sekilde karar verir mahkeme. Dogrudan baglatilir
ise, ige iade davasinda karar verilmesine yer olmadigina, baglatmama tazminatina
dair karar verilmesine yer olmadigina, ancak bosta gegen siire ve diger haklara hak
kazandig1 yoniinde bir karar vermesi lazim.

syf. 140 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




131- Kesinlesmig ise iade karar1 kapsaminda ise baglama ihtarmm ig¢inin vekili
yapilabilirse de, isveren ige kabulii bizzat igciye bildirmesi gerekir. Aksi halde
gegersiz olur.

syf. 141 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




132- Ige iade dava dilekgesinde 4 aylik iicret istenmis, diger haklar istenmemis ise,
diger haklar ayrica bir dava ile istenebilir.

syf. 142 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




133- Ise baglatma halinde kidem ve ihbari iade nasil olur? En ideali bosta gegen
stirenin mahsubu ile maagindan her ay % tinii kessin.

syf. 143 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




134- Yurtdisindaki ¢alismalarda briit net hesabi nasil olacak. Oncelikle ikili sosyal
giivenlik anlagmasi ve gifte vergilendirme anlagmasi var m1 yok mu ona bakilacak.
%5 topluluk sigortas1 6deniyor, bu iggiler bakimindan nakdi iicret destegi devreye
girmiyor. Tirkiyede primlendiriliyorsa Briit net mevzusunda %5 iizerinden,
yurtdisinda ise direkt netten yapilacak, vergi de nerede 6deniyorsa. Aragtir diye
bozmalar verdik 2021 de.

syf. 144 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




135- Yurtdisinda galigan iggiler bakimindan hangi hukukun uygulanacagi sorunu?
Yabanci iilke hukukunun se¢imini kural olarak kabul ettik, mutad igyeri hukukunu
kamu diizeni ile sinirli olarak, Tirk Hukuku yani, ama sadece yabanci ulkede
¢aligmak icin aliniyorsa is¢i, yabanci iilke hukuku uygulanir, ig¢i Tiirkiye’de de
galismadigindan mutad igyeri de o iilke hukukudur. Tespit yapilamiyorsa MOHUK
uyarinca tiirk hukuku uygulanacaktir. Ama geviri falan olaylar1 olacaktir yakinda.

Uygulama : Yargitay 9. H.D. 24.11.2010 T'. 2020/5617 E. 2020/16556 K.

syf. 145 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




136- Fazla ¢aligma yapmadim yazis1 (bordrolarin altina iglenen vs.) ¢alisma devam
ederken alinan ibraname mahiyetindedir, higbir suretle gecerliligi yoktur.

syf. 146 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




137- Vakif tiniversitesinde ¢aligan akademisyenler i¢in ig mahkemesi gérevli. 9 hd
2021 tarihli karar1 var dendi.

syf. 147 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




138- Rekabet sézlesmesi davalari Is Mahkemesinde gériilecek, Ticaret degil.

syf. 148 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




139- Is giivencesine esas siire, en genis degerlendirilen kidem siiresidir, raporlu
stireler de dahildir. Kisa ¢aligma ve ticretsiz izin de dahildir.

syf. 149 2020-2021 Yargitay 9. H.D. Uygulamasi




